














VIESTNIK 


HRVATSKOGA 


ARKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. 


GODINA VI. — BR. 1. 


SADRŽAJ. 


1. O nepravilnosti naziva »ugarski ili ugarsko-skandinavski skup« u dielbi 
predhistoričkih predmeta iz bakrene dobe. — Dvie table. (Intorno 
P irregolarita della denominazione di ,,gruppo ungarico o ungarico- 
scandina#“ nella divisione degli oggetti preistorici del epoca di bronzo. 
— Due tavole.) — S. Ljubić — Str. 1—14. 


2. Tumačenj a nadpisa iz Blat toku Korčnli_ (Spiegazione d? un 
č iscrizione greca di Blatta sul? isola Curzola) — Dr. F. Maixner. — 
Str. 14—17. 


3. Nepoznata medalja cara Vetrania. (Ignota međaglia dell imperatore Ve- 
tranio) — Dr. Hinko Kern — Str. 18. : 
4. Arkeologično-istorične crtice s hrvatskih otoka. (WNotizie archeol.-storiche 
risguardanti le isole croate.) — Skupio prof. Ivan Milčetić. — Str. 
18—28. 
5. Hercegovački nadpisi. (Inscrizioni Ereegovesi.) — Vid Vuletić-Vukasović. 
— Sir. 28—29. 
6. Dopisi. (Corrispondenze.) — Vid Vuletić-Vukasović iz Korčule. — Str. 
30. 


7. Razne viesti. (Notizie varie.) — Str. 81—82. 


TT Zagrebu 1. siečnja 1898<. 








Obznane uredničtva. 


Viestnik za sada izlaziti će svaku tri mjeseca. — Godišnja predplata stoji 
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka 
ili 10 franaka. 

Spisi, pošiljke i godišnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na- 
slovom: Hrvatskomu arkeologičkomu družtvu u Zagrebu (u 
zemalj. muzeju). 

Naručbe na predbrojku Viestnika prima i knjižara L. Hartmana u Zagrebu, 








Novi povjerenici hrvatskoga arkeologičkoga družtva 


' i nar. zem. muzeja, 
Prele Dr. Josip, kr. podžupanijski liečnik u Zlataru. 


Clanovi 


koji su dalje položili prinos ga tek. godinu 1883. (V. uvojak Viestnika 
br. 1,2, 3 + £ god. 1883.) 
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Bojanić O. Angjel, na Bolu. 
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Egersdorfer S., inžinir u Zagrebu. 

Erben Franjo, inžinir u Petrinji. 

Gimnazija velika u Požegi 

Glaser Josip, profesor u Petrinji. 

Gorenjec Dr. Vjekoslav u Petrinji. 

Halper pl. Vladoje, vlastelin u Zajezdi. 

Marušić Mate, gimnazijalni kateket na Rieci. 

Meisner Dr. Franjo, sveučilištni profesor u Zagrebu. 
Osbold Pavao, učitelj na Sušaku. 

Pečenovski Antun, župnik u Trnjanih. 
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Vitezić Dr. Dinko, finane. nadsavjetnik i nar. zastupnik u Zadru. 





Članovi, koji još nisu svoj prinos za g. 1882 i 1883 položili, 
neka se požure. ; 








Godina VI. U ZAGREBU, 1. SIEČNJA 1884. Broj 1. 
HRVATSKOGA 


A DRUŽTVA. 








ARKEOLOGIČKOG 


O nepravilnosti naziva 


»ugarski ili ugarsko-skandinavski skup“ 
u dielbi 
predhistoričkih predmeta iz bakrene dobe. 


Navlastito poslije predhist. medjunarodnoga sastanka u Budim- 
pešti g. 1876 držana, na kom se je Ugarska svojom predhist. iz- 
ložbom gizdala takovim predhist. blagom, da ni po množini ni po 
važnosti ni po izvornosti nije do onda ni ma komu zaostajala, u 
djelenju predhist. predmeta iz bronzene dobe u skupine našli su 
strukovnjaci, da jednu od tih skupina dopitaju i Ugarskoj, te su ju 
i nazvali na prosto skup ugarski, ili skup ugarsko-skandinavski radi 
velike srodnosti medju predhist. predmeti skandinavskimi i ugar- 
skimi. Nami se čini, da je ovaj naziv ne samo nepravilan , pošto 
je svakomu poznato, da su Ugri (pravo Magjari) ne prije devetoga 
stoljeća posieli one zemlje, u kojih sada stanuju, te da su oni pred- 
meti daleko prije od nekog drugoga rabljeni i zakopani bili; * nego 





1 Nepravilnost ovoga naziva opazio je još god. 1876 u što se samo 
tiče uresa predhistoričkih na zasuk slavno poznati arkeolog Vladimir pl. 
Mainof, pišući u svojoj razpravici : »Note gur les toqućs ou ornemenis 
spiraloides“ ovako: ,Dans presque tous les musćes de I' Europe on peut 
voir des spćcimens plus ou moins nombreux des ornemenis quasi-hongrois, 
qui consistent en groupements simples ou compliqućs et artistiques de fils 
de bronze roulćs en spirales; quand on en recherehe la provenance, on voit 
que tous ces objets viennent de'la partie orientale de I' Europe, de la Pan- 
nonie, du Noricum, de la vallće du Danube et mčme du Balkan. Comme 
on a trouvć la plus grande quantitć de ces ornements dans le territoire 
oceupć de nos jours par le Magyars, on a cru pouvoir dire que cette 
forme ornementale est caractćristique pour le peuple Magyar. Quand on 
trouvait des spirales dans les contrćes qui n'ont pas ćte visitćes par les 


l 
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dapače pogrešan , jer slični predmeti, koji bjahu povodom onomu 
nazivu, nalaze se širom po njim susjednih stranah, te i po množini 
i važnosti i izvornosti ako ne više a ono barem kao ugarski znameniti. 
Ovomu za dokaz dosta nam spomenuti trojednu kraljevinu (Dalma- 
ciju naime, Hrvatsku i Slavoniju), nazvanu i jednostavno Hrvatskom 
po Hrvatih, koji ju zapremili i osnovali prije nego Ugri svoju, te 
i kraljevinu srbsku. 

Hrvatska ne samo svojimi grčko-latinskimi starinami, izuzmeš 
li Grčku i Italiju, nadmašuje svaku drugu državu po izobilju i 
važnosti svojih spomenika, nego i na polju predhist. arkeologije 
već je u stanju liepo se izkazati.na ma kakovoj izložbi ove struke. 
A tomu je dokaz sjajna sbirka predhistorička zagrebačkoga nar. 
muzeja. Prije g. 1873 slabo se na to pazilo u nas, te u nar. mu- 
zeju, koj jedva g. 1868 stupi u pravi život, nebijaše do tada više 
od 30 predmeta darovanih mu i slučajno po zemlji našastih. Ove 
godine, priredivši već prilično muz. sbirke, stavili smo se, da i pred- 
historičku na bolje uputimo, t> smo se najprije latili uporno i 
pomnjivo da saberemo po mogućnosti sve, što se i u ovoj struci 
odkrivalo po našoj zemlji. Posluži nam sreća, te uspieh našeg iz- 
traživanja do g. 1876 priobćili smo u knjižici Popis predmeta iz 
predhist. dobe u nar. zem. muzeju u Zagrebu (Zagreb 1876, lis. 54 u 
Sni sa 4 table), koju smo uprav tiskali prigodom sastanka i izložbe 
u Budimpešti, gdje smo i mi sudjelovali naposeb sa našimi predmeti 
u ime naše kraljevine.! I ova izložba sbilja obodri nas na to, da 
sve više udubimo i sve dalje protegnemo naša iztraživanja, i da uz 


hordes hongroises, on tournait la difficultć en disant que les Magyars tra- 
fiquaient avec les autres peuples; la vćritć cependant est que les relations 
des Magyars, avec le reste de 1' Europe furent toujours hostiles; et le 
Magyars, qui n'ćtaient pas plus civilisćs alors que ne le sont aujourd'- 
hui les Ostiaks et les Vogoules du gouvernement de Tobolsk en Siberie, 
ne pouvaient pas ornementer leurs outils et armes avec autant d' art et de 
goit“ it. d. Veli pako i to, da Magjari u svom jeziku niti nemaju izraza 
za zavojicu ili motaljku, da se je ovaj način ukrasa već davno udomio 
kod Srba (a mogao je reći i kod Hrvata) kao što i najstarije njihove 
pjesme svjedoče, i da mu pravo ime toka (Maićriaux pour U histoire 
primitive et naturelle de # homme XI. 6). 

1A to je iztaknuo blagodarno i sam ugarski ministar za prosvjetu u 
svom kratkom govoru, kojim otvori prvu sjednicu toga sastanka: ,,S4 nos 
musćes et nos collections ne rivalisent pas avec les musćes de Paris, de 
Londres, de Bruxelles, de Bologne, ils peuvent vous offrir des objets d un 
gran interćt, tous trouvćs sur le territoire de la Hongrie et de la Croatie“. 
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preslaba sredstva, koja nam na razpolaganje stajala, obavimo bar 
koj pokus izkapanja, ne pako sustavno kako treba i kako smo nada 
sve željeli. Uspieh tih naših napora uz svu slabost podpore mate- 
rijalne i uz nikakovu strukovnu pripomoć, pošto nema do sada u. 
nas mal ne nikoga, koj bi se ovakovimi predmeti osobito bavio ili 
zanimao, bjaše ipak tako ogroman, da već sada u našoj muzealnoj 
sbirci predhistorički predmeti nebroje se više na stotine nego na 
tisuće; medju ovimi ima pako ne malo i takovih osobito vriednih, 
kakovih zaman ćeš tražiti u magjarskih muzejih uz sve da onamo 
ima i sredstava i strukovnjaka i mecenata u izobilju, i gdje dano- 
mice niču širom javne i sukromne predhistoričke sbirke. ! 

U koliko se pako tiče srbske kraljevine neka bude dosta svje- 
dočastvo gori pomenutoga strukovnjaka V. od Mainofa, koj posje- 
tivši g. 1876 biogradski muzej, već onda mogao je pisati o njem u 
ovom pogledu (1. c.): ,, Les Serbes ne se sont jamais occupćs de fouilles 
dans V ćnorme quantitć de leurs kourgans ou tumuli. Ce w' est qu' acci- 
dentellement que les objeis palćo-ethnologique ont enrichi le musće de 
Belgrade, pourtant in renferme en quantit& des objets de pierre, de 
bronze et de fer, et surtout il est viche en bronzes spiraloidales; les bra- 
celets, les fičules, les ćpingles, tout est spivaloformes“. A i ova se sbirka 
do danas veoma pomnožila, te su se započela ozbiljna iztraživanja 
zemlje i u tom pravcu (V. FnacHuk Gpneko1 yuenot zpyurea. Knjiga 
LI. str. 1— 26). 

Uza sve to nek se ni nepomisli na to, da bi mi zahtievali, 
neka se onaj skup, danas nazvan ugarski ili ugarsko-skandinavski, 
odsele ugarsko-hrvatsko-srbski nazove. Ovakav naziv bio bi ne manje 
od onoga pogrešan, pošto se dobro zna, da su Hrvati i Srbi malo 
prije od Magjara t. j. stoprv sedmoga stoljeća po Is. posjeli one 


1 Njekoliko predmeta iz predhist. dobe ima u osiečkom i u dalma- 
tinskih muzejih, što je darom onamo došlo a slučajno ondje našasto. U 
Dalmaciji navlastito žetva bila bi preobilna, kad bi za to bilo dovoljno 
sredstva i više brige u obće a od nadležne strane osebice. Uzdat se je 
ponajviše u g. Fr. Bulića ravnatelja gimnazije i muzeja u Spljetu, koj je 
i u našem Viestniku sjajno dokazao, da mu i znanja i brige i za to ne- 
manjka. O žetvi pako u Dalmaciji sami smo se opetovano osvjedočili, a , 
jamči za to i dobro poznati strukovnjak prof. Dr. 1. Woldšich u , Mitthei- 
lungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien VI. Bd. 57“: ,Aus 
diese spiirlichen Notizen iiber meinen vierzehntigigen Ausflug in's Innere 
Dalmatiens kann man entnehmen, welche reiche Pundgrube fiir die Urge- 
sehichte hier zu suchen und zu finden ist“. 

* 
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zemlje, gdje sada prebivaju, te da predhist. predmeti, do sada našasti 
u Hrvatskoj i u Srbiji, spadaju na narod sasvim različan od hrvat- 
skoga i od srbskoga. 

Da se ovomu skupu dade naziv, koj ga pravo ide, trebovalo 
bi uspeti se jamačno do predhist. dobe, te vidjeti, koj je narod onda 
ove zemlje držao. Najnoviji posliedci historičke znanosti u ovom 
pogledu uče nas, da prvobitni stanovnici zapadne polovice balkan- 
skoga poluotoka, do Karpata na sjeveru, bjahu Pelažgi, nazvani 
kašnje u historičko doba Iliri kao sveobći naziv. Iliri su dakle u 
ono doba držali i Ugarsku, i Hrvatsku i Srbiju i sve druge zemlje 
zapadne polovice balkanskoga poluotoka, te zato ilirski a ne ugarski 
ima se zvati pomenuti skup predhistorički, ! 

Rekli smo, da su u predhistoričko doba Ugarska, Hrvatska i 
Srbija pripadale k ilirskomu narodu; ali su isto tako Iliri držali i 
Istru, Bosnu, Hercegovinu i Crnugoru, te još druge pokrajine na za- 
padu balkanskoga poluotoka, koje žalibože i danas stenju većim dielom 
izpod jarma azijske divljačine. Ni o njih se nemože reći ono, što je 
ipak tu nedavno pisao slavno poznati arkeolog Oskar Montelius, raz- 
lagajuć o zapinjači : , Les pays europćes uppartenant ou ayant appartenu 
a VP Empire turc sont muelhewreusement encore si peu connus au point 
de vue de VP archćologie, qu il nous est impossible de dire si la fibule 
y egistait ddja a U dge du bronze (Matćriauz pour P histoire primitive 
et naturelle de P homme 1882 p. 428).? Naravno, da se još nije držao 


1 Ako bi tko rekao, da pod nazivom ugarski skup dolaze i predmeti 
predhistorički trojedne kraljevine, rekao bi jamačno krivo, kad i sam ugarski 
ministar, kako smo gori vidjeli, svečano pripoznaje hrvatsku osebujnost i na 
predhistor. polju. Hrvatska za pet vjekova uživala je podpunu samostalnost. 
U dvanaestom sdružila se je s Ugarskom kao brat s bratom, te i danas 
samo pogodba medju Ugri i Hrvati jamči ovim njihovu političku osobnost 
i narodnost. 

> Isti arkeolog trudeći se da dokaže u onoj radnji, kako sve zapi- 
njaće iz jednoga prvotnog tipa polaze, tvrdi, da je ovaj tip bezdvojbeno 
postao u južnih stranah Evrope, ali da je nemoguće točno označiti zemlju 
avant que Von ne connaisse mieur les antiquitćs de la Pćninsule des 
Balkans, pošto su, u što se tiče domovine zapinjače, moguća tri slučaja, ili 
da je obretena bila na balkanskom poluotoku, ili u Italiji, ili u Ugarskoj. 
Montelius misli, da je najvierojatnije u Italiji; ali ono što smo mi gori naveli, 
podosta dokazuje, da joj domovina Ilirska na ba!kanskom poluotoku. S druge 
strane povjest kaže dosta o ilirskih seobah uzduž iztočne obale italske, a na- 


vlastito u južne strane Italije, gdje zapinjače na zavojene krugove u liepom 
broju našaste, jedan nam dokaz više pružaju. 


1, 
' 
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nikakav predhistorički sastanak ni u Sarajevu, ni u Mostaru, ni 
na Cetinju; mogao se je ipak g. Montelius uvjeriti po našem Po- 
pisu i po vjestih g. Mainofa, da zapinjača iz bakrene dobe ima izo- 
bilja i u onih stranah, možda i ne manje nego li u Ugarskoj. I 
jamačno slučajna odkrića predhistoričkih spomenika i ondje nisu 
riedka. Više predmeta iz bakrene dobe našastih u Crnojgori mi smo 
slučajno u Šibeniku u kovačnici nabavili (v. Popis). Više njih došlo 
je darom u naš muzej iz Bosne i Hercegovine, ne malo jih se čuva 
kod velezaslužnih Malobraćana u onoj zemlji kako na pr. u Kneže- 
vića u Jajcu, a najviše pošlo je u tudjinstvo poglavito u Beč, raz- 
neseno od vojnika, stranih putnika i pokupaca. Istina odveć malo 
se u tom pravcu iztraživalo i radilo u onih stranah, ali iz tih zna- 
kova može se za stalno zaključiti, da sve zemlje, gdje je u bakreno 
doba stanovao ilirski narod, isto su sve plodne na predmetih one 
dobe kao što i Ugarska,! te da skup, do sada ovoj izključivo a ne- 
pravilno dopitan, sve to više će se novostmi obogaćivati, što više 
iztraživanja budu se širila i po drugih stranah njegda ilirskih. 

Bit će nam od sada u naprieda osobita zadaća obaviešćivati 
njegovatelje predhistoričkih starina po mogućnosti o napredku, koj 
bi se pokazao i na ovom polju znanosti u predjelih neugarskih, 
njegda ilirskih. Dapače jedna obreta, nedavno učinjena u Hercego- 
vini, i njekoje u Slavoniji pružaju nam uačin, da ovo obećanje već 
sada vršiti započmemo, i tim sve više utvrdimo ono, što smo gori 
rekli o pravom nazivu skupa tobož ugarskoga iz bakrene dobe. 

I. Dne 20 studenoga 1882 posla nam iz Mostara u Hercegovini 
m. p. otac Augustin Zubac, ravnatelj Milosrdnica u onom gradu, 
njekoliko nacrta od predmeta iz bakrene dobe uz sliedeći dopis: 

»Veleučeni gospodine! Čast mi je obznaniti Vas, da se kod mene 
nahodi nekoliko komada miedenih bronz, koje ja većinom kao starinski 
nakit smatram : od kojih šaljem Vam jedan naris na ocienu, s molbom 
da bi me obaviestili o važnosti i vriednosti spomenutih stvari. Ove 
su stvari našaste u jednoj pećini oli bolje rekuć u jednomu škripu 
skupa u Krehinu Gracu Mostarskog kotara. Ako bi Vi od ovih stvari 
što želili za zagrebački muzeum, molim na vrieme me obznanite. 


2 Pomenuti prof. Woldfich, govoreć o predhist. spomenicih u Dal- 
maciji, primjećuje: ,Ueber die Wichtigkeit der angrenzenden tiirkisehen 
Provinzen aber in dieser Beziehung, brauche ich nur auf unseres hoch- 
verehrten Freundes, des bekannten Orientforsehers Fr. Kanitz's ausgezeich- 
netes Werk: Donau-Bulgarien und der Balkan hinzuweisen“, 


Suviše čast mi je obznaniti Vas, da u svoj Hercegovini ima 
mlogo različitog oblika, većine i radje spomenika kamenih, koje 
narod stećak zove, gdikoji s nadpisom latinskim, a gdikoji sa staro- 
bosanskim. Latinski su nadpisi u koliko mi je poznato većinom 
povadjeni i pokupljeni, dočim bosanski ostaše većinom nepokupljeni, 
a vrlo ih je težko i povadit, zašto ih vrieme oštetilo. 

Po svoj Hercegovini nahodi se gomila kamenih zadržeći, kako 
se veli, svaka po jedan grob. Još kao dječak siećam se, da sam u 
seln Galjevići jedan taki grob vidio. U istomu selu nazad jedno 16 
godina nadje neki Joso Kordić dvie žare, jednu kamenu, a u ovoj 
drugu staklenu fino izradjenu na spodobu lonca, koje je prodao 
francuskomu konzulu Moreau. Suviše u Hercegovini nahodi se mlogo 
rimskih i grčkih starinskih novaca različite dobe i oblika. 


Ja sam o ovomu svemu kao dopisujući član izviestio središnji 
odbor za umjetnost i historične spomenike u Beču, te očekujem 
odgovor. 


Ljetos bivši u Zagrebu želio sam se s Vami upoznat, ali na 
žalost Vi ste bili odsutan. Primite izraze osobitog štovanja Vašeg 
O. Augustina Zubca, ravnatelja milosrdnica. U Mostaru 20 stu- 
dena 1882.« 


Na tom usrdnom i rodoljubivom sobćenju i predlogu m. p. otea 
Zubca odgovorismo hvaleći mu i moleći ga, neka blagoizvoli sve 
one predmete uz pristojnu naknadu našemu muzeju ustupiti i odpre- 
miti, a u naprieda neka najprije obaviesti naš Viestnik, kao jedino 
narodno obćilo u ovoj struci, o svakoj obreti na arkeologičkom polju 
u onih stranah. Ali taj dobri otac brzo zaboravi na svoje ponude 
i obećanje, baci diple u špag a u se dušu; te svi naši napori u na- 
prieda pokušani, da ga iz mrtvila sbudimo, i doznamo bar nješto 
što je od potrebe bilo za točno opisanje po njem poslanih nam 
slika, udariše u bah. I ova obreta bit će napokon dospjela u tudje 
ruke kao što mnoge druge, koje su se sbile u onih stranah poslije 
austrijsko-ugarske zapreme one pokrajine, a to tobož za bolji kruh 
ili za prsni križić, tako da iz sebičnosti poći će ili u zaborav ili 
pod drugim imenom u sviet, kao što se u nas žalibože velečesto 
dogadja, da goloću naših kletih dušmana zaodjene. 

Na I tabli donosimo u pomanjem obliku nacrte predmeta, 
koji su onaj nalazak sastavljali, po nacrtih poslanih nam od 0. Zubca 
u naravnoj veličini: 
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1. Celt na ciev za natakanje (Celt a douille), ukrašen urezanom 
vrpcom naokolo ne daleko od otvora. Osobitoga načina. Dva ko- 
mada, jedan čitav a jedan pribiljen. Tab. I. br. 2. 

2. Predmet zvonolik, ledjami ponješto omečenimi, sa cievčicom 
po sriedi. Na pola višine urezena teče sve naokolo kao vrpca, nad 
kojom isto tako svodići sa točkom izpod svakoga. To je pupak 
(Umbo, Buckel) u sred štita drvenog ili kožnog, dakle je spadao na 
oklopje. Šestnaest te istih komada, od kojih 13 podpunih a 3 manj- 
kava. Tab. I. br. 1. Sr. Sacken: Das Grabfeld von Hallstatt. Wien 
1568. str. 44. Tab. VIII. 9—12. 

3. Isto kao br. 2, ali je ovaj obilnije narešen vrpcami na 
okrug, koje postaju sve veće što se više k rubu primiču. Ono pet 
gornjih jednostavne su crte. Šesta je sastavljena od trokuta, a tri 
ostale od četverokuta. Izpod zadnje su slike na brod po tri skupa. 
Bila su tri ista komada, od kojih dva u dobrom stanju, a od jednog 
se nekoliko odbilo. Tab. I. br, 3. Sr. Mykenae , .. von Dr. H. Sehlieman. 
Leipzig 1878, p. 121. 

4. Narukvica na šest zavoja od široke vrpce sa košćicom po | 
sriedi. Krajevi ponješto duži saviti su na oko. Četiri komada u 
dobrom stanju. Tab. I. br. 4. Hampel. Antiq. Prćhist. de la Hongrie 
Tab. X. br. 10, ali je ova bez krugova. Montelius. Antiq. Sućdoises 
p. 71, n. 234, 236. : 

5. Ogrljaj, ili poveća narukvica za podramnicu, od debele žice, 
po sriedi donekle prividno zavojena, a s krajevi zavitimi na oko. 
Tri komada, sva tri u dobrom stanju. Tab. I. br. 8. Hampel 1. c. 
Tab. XVI. 24. 

6. Zapinjača na dva kruga, sastavljena od žice na zavoj. Tjelo 
t.j sredina od iste je žice ali plosne i pognute na dva šiljasta ugla po 
svakoj strani i na obli po sriedi. Jegli zada nema traga, te je valjda 
samo prsni ures. Tri ista komada i jedna polovica. Tab. 1. br. 5. 

7. Zapinjača na dva kruga. Trećina, je krugova, počam od 
ruba, pločasta, te je ukrašena kolobari prostimi ili od crtica i točaka 
sastavljenimi, koji sve naokolo teku. Po sriedi je okrug, a oko njega 
na trokut položena tri druga iste veličine, koji zapremaju ostali 
prostor, I ovi okrugi izkićeni su pri rubu ertami i točkami na 
izmjenu i brnicami po sriedi, što je na sliki neopazno izostavljeno. 
Tjelo je od iste ploče, koja se gori i doli na kut dokončava, ima- 
jući po sriedi onakav okrug sa brnicom kao i pomenuti. Zada po- 
prieko utvrdjena je vrpca, koja s jedne strane svršuje na kučicu, 
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a s druge, okrenuvši se natrag, sastavlja jeglu pružajuću se do 
kučice. Jedan komad. Tab. I. br. 7. 

8. Četverouglasta pločica sa 10 okrugića medju dvie crte upo- 
redo položenih (na sliki nehotice izpušćenih) ukrašena. Na dolnjem 
rubu stoje kvakice. u kojih su zakvačene oblaste ušice upravno 
visećih privjesaka. Na tih privjescih pako izpod ušica četvornasti 
zglavci. Samo jedan komad. 'Tab. I br. 6. 

I. Ljeti god. 1876 u što se je izkapala jaružica na livadi 
veleč. g. Dra. Mavra Fischera, liečnika i posiednika u Rumi, ležećoj 
prema Jarku a nedaleko od Jarčine u mitrovačkom kotaru, radnici 
tri stope duboko (0.95 em) naidjoše na lonac, u kom hrpimice sve 
bakreni predmeti. Bolji dio tih predmeta prodje u vlast vojničkoga 
liečnika i arkeologa Dra Franka, a ostalo darom g. Fischera a po- 
moću velm. g. Bude Budisavljevića dodje u naš zem. muzej. Mi 
smo pako Frankove predmete odkupili za nas putem izmjene, te 
sada sve ukupno i naše i muzealne za Prvi put na svietlo iznašamo. 

1. Celt na ciev (Zach, bradva), okrajkom šiljastim sa strane 
ušice i s protivne tako da se tu giblje na luk. Rub je plosnat, i 
malko vani protegnut. Teži 198 gr. Širok na bridu 0.3%/4 em, po 
sriedi 0.3'/2, a na ušću sa ušicom 0.5'/2; dug 0.10. V. Hampel. 
Atiq. Prćhist. de la Hongrie_ Pl. IX. 13. XV. 2. — Mortillet. Musće 
Prćhist, 1881. Pl. XCIV. 1163, koj ga ovako opisuje: ,Hache & 
douille, en bronze, anneau latćral, c6tć de la douille opposć a ? anneau 
se relevant en pointe, forme spćciale &a la Hongrie (?). Epoque lanar- 
odienne, avec une physionomie r6gionale particuliere“. Tab. II. br. 1, 
gdje se i njegova pobočna strana prikazuje. 

2. Zavojka kao podpun krug od četverokutne žice, na deset 
zavoja (promjer kruga 0.16 em). U sredini nalazi se kao veliko gi- 
bivo puce s obsežnom jedva trulatom glavom. Po sried glave diže 
se upravno šiljak (vis 0.1'/2). Stapka puceta prodire zada, gdje 
svršuje poprečnom pružicom, koja ustavlja puce da ne opane. Puce 
se dakle giblje na način zalistka. Zica pako, dovršivši krug, diže 
se uzgor, i postavši okrugljasta a zatim kao prividno sukana, izvija 
se još dva put na oblasti okrug i svršuje na oko. Nema nakita 
osim na glavi puceta, gdje su urezana četiri obluka s nutrašnje 
strane osovnimi zarezi ukrašena. Vjerojatno da je i to bio pupak 
u sred štita (čutulus) ili ukras na prsi. Hampel daje nješto sličnoga 
na tab. X. br. 9, te veli: ,le bout du fu se termine en bracelet“ što 
je nemoguće. Teži 957 gr. Tab. II. br. 2. 
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3. Kružna plosnata ploča (promjer 0.12 1/4), ukrasena pri rubu 
sa tri okruga a sa četiri na pol širine od ruba do središta. Okrugi 
su postali izbijanjem otraga, te su zato izbočiti. Zada po sriedi 
ušica. Valjda je i ovo pupak u sried štita drvenog ili kožnoga, ali 
prije ukras prsni ili pokrov posude, pošto u sredini nema šiljka, a 
sasvim je ravan (V. Montelius, Antiq. Sućd. br. 111, 112, 180, 181). 
Teži 48 gr. ali komadić manjka. Tab. II. br. 8. 

4. Komad korice od mača, ukrasen dubčastimi crtami i nizom 
brnica i šupljih trokuta. S boka prodire po jedno puce. S otraga 
nema ploče, nego se okrajak ponješto pregiblje, te je u taj na- 
gib mač slazio. Samo gori pri otvoru stoji popreko mali pant, 
da bolje omejaši i pokaže ulaz. Širina, gdje je niz brnica 0.6. Tab. 
II. br. 4. 

9. Zapinjača bez otražka i jegle, s nutrašnje strane u polu- 
okružnom obluku dubčasta. Tab. II. br. 5. 

6. Veći komad štipaljke. Tab. II. br. 6. 

7. Prsten na zasuk od oble krupne debele žice (deb. 0-1 em). 
Krajevi jedan preko drugoga skaču i svršuju plosnato. Takav po 
prilici kod Monteliusa (1. e. p. 135,,n. 456, p. 138, n. 470), koj 
dodaje: ,ayant servi en guise de vayement“. Teži 60 gr. Promjer 0.4. 
Tab. II. br. 7. : 

8. Velik oblasti okrug od oble krupne debele žice, bez ukrasa, 
otvoren, plosnimi krajevi, rabljen na vratu kao ogrljaj ili na pod- 
ramnici kao ukras. Teži 208 gr, Promjer od 0.12 do 0.14%4 em. 
Tab. II. br. 8. V. Mortillet 1. c. PL. LXXL n. 735—736. 

9. Narukvica od oble krupne debele žice, otvorena, plosnimi 
krajevi jedan prama drugomu i tako na blizu, da se mal ne dotiču. 
Sav je ukrasen poprieko razno namješćenimi polukružnimi žljebići. 
Teži 82 gr. Promjer 0.7%/4. Tab. II. br. 10. V. Mortillet Le. PI 
LXX. n. 789. 

10. Narukvica od oble krupne debele žice, otvorena, bez ukrasa. 
Krajevi su malko dublji i četverokutni, i jedan preko drugoga po- 
vučeni. Teži 73 gr., a promjer 0.8 em. Tab. II. br. 9. 

11. Narukvica od oble krupne debele žice, otvorena, plosnimi 
krajevi jedan preko drugoga malko povučenimi. Ova je liepo izki- 
ćena crtami poprieko i na grane. Teži 50 gr. a promjer 0.7. Tab. 
IL br. 11. 

12. Narukvica od debele i (do 0.4 em) široke ploče, tako za- 
vojene, da s nutarnje strane sastavlja veliki žljeb, otvorena i bez 
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ukrasa. Krajevi, koji stoje jedan prama drugomu, malko se dižu. 
Teži 92 gr. Promjer 0.7 em. V. Hampell. c. PI. VIII. n. 4. XVI. n. 2. 

13. Nož na jedan brid, ponješto oblučast. Sada u dva komada 
(Tab. II. br. 13 i 15), a na hrtu malko okrnut. Ručka svršuje doli 
na dva šiljka, a okrajci su ručke ponješto podignuti. Teži 83 gr. a 
dug je ovako 0.24!/2 em. Po prilici Montelius 1. e. str. 383, br. 118. 

14. Mač na dva brida sa rebarcem sriedinom liti. Držak bjaše 
pločicami od drva ili od kosti pokrit, jer su na njem osovno tri a 
po stranah po dvie škuljice, u sve sedam, gdje su čavlići zabiti bili, 
te se i sada dva na svom miestu vide. Držak je dug 0:9!/2, šir. 
0.1%4 em. Od liti, šir. 0.2'/2, ostaje jedva komad. Tab. II br. 14 
V. Montelius 1. e. p. 48, n. 154. Mortillet 1. c. LXXXII. 914. Hampel 
loo. XI. 5. 

15. Ulomak liti od mača na tri rebarca. Tab. II. br. 17. 

16. Pilica od tanke ploče, na oba brida zubata, oblučnog šipa, 
a doli nepodpuna, Teži 12 gr, Ovako duga 0.10, šir. 0.2 em. Tab. 
II. br. 16. 

17. Srp malko ugnut, čunjastom kvakom osovno položenom 
u gornjem kutu na zadku, gdje je i poprečnimi prugami nakićen. 
Izvanjski okrajak malko podignut, a uz njega teče poredica. -— Još 
tri druga isto takova, ali nješto više oblučna i bez nakita osim 
poredice. Prvi je dug 0.14, drugi 0.13!/2, a treći podpun 0.12 em. 
Teže od 42—53 gr. Tab. II. br. 18, 19. V. Montelius 1. e. p. 55, 
on. 183. XV, 7. Mortilet 1. c. PL. LXX. n. 726. LXXVIII. 848—9, 
851—3. Hampel 1. e. XVII. 43, 45. 

18. Srp sa pregibom otraga mal ne na pravi kut. Stražnja 
mu je strana uzvita, ali se nedokončava kao kod Hampela (Le. 
VIII. 3. XVII. 44) šiljasto, nego ravno. Poredica samo otraga. Teži 
95 gr., a dug je 0.18!/2 em, Tab. II. br. 20. 

19. Srp polukružan sa trostrukom poredicom otraga. Te po- 
višene crte ukrasene su sa oblimi jamicami. Na otražku čunjasta 
kuka. Teži 131 gr., a dug je 0.18 cm. Tab. IL br. 21. 

20. Isto kao br. 19, ali je manje oblučast, više pako podig- 
nutimi crtami nakićen. Teži 124 gr., a dug je 0.16'/2. Tab. II. 
br, 23. 

21. Komad prsnoga pojasa. Od izada kroz rupu izlazi spreda 
dvostruki pant, pri kraju na oko zavit, utvrdjen otraga čavlićem 


sa glavom, koja se izvana pokazuje kao oblasto puce. Vis. 0.6!/. 
Tab. II. br. 22. 
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22. Na pantu, koj je otraga, dižu se četiri metal da 
uglasta trulića na svod, poprečnim prutićem Pa . 
komad. Teži 11 gr., a dug je 0.11 em. Tab. II. br. 25, gledan 
e Lao ušicom za visenje (V. Viestnik 1880 str. 48 
id. gdje smo o predhist. a podugo razložili). Teži 28 gr., 

j 3/4 em. Tab. II. br. 26. . a 
: i Se od zavojene žice, s jedne i s protivne joj agea 
za malo poravnana, na krajevih pako manjkava. . I. . 2 

95, Prsni pojas od tanke ploče bez uresa. Manj z E. = 
Na krajevih svršuje oblasto sa šiljkom. Po Nu ka I : sita 
luknja (vide se sada samo četiri), po tri na tro Kula sb 1 jen 
pribito bilo. Bjaše duga po prilici 0:83 em, a široka ] 

. br. 35. : ' 
S . E tvari, iz koje se je ovo orudje pravilo. dao, 

III. Svibnja g. 1882 Ivan Bakić ribar iz Broda, 2. ri 3, _ 
lievu savsku obalu nedaleko a. 2. M ta A 
uz površje vode tada veoma niz e, da nja co ijem 
van zemlje, te misleć na prvi pogled, pošto se sa = Z Ka 
to suho zlato, na brzo mu se približi, i pobravši ko io j : ' 

otisnu se na vođu i umah se veselo kući u Bro po 

PE Tla se pako Bakić, da to nije zlato no pusti S. 
rado se odazva želji prečast. gosp. Paja Milera Brodjanina, ni Z 
župnika u Mitrovici i njegova brata Adolfa umirov. s set 
sjednika u Brodu, da te predmete ustupi nat, ske u Zag nn. 
priličnu nagradu. Sam g. Adolf Miler izruči predme e . I 
telju, u što se je ovaj parobrodom iz Sriema vraćao i agreb ; 
se ml sada nalaze u našem muzeju. Svi su od mA pa 

1. Veliki brk iliti glava koplja, dugim starija ee 2 
oštarjem. Na dugoj ručki skroz probušen, da se keke b 
ljištu utvrditi mogne. Dug 0.34 em. (ručka sama 0. A i ha im 
06. Teži 490 gr. Tab. II. br. 27. — Mortillet PI. d 
is a. ma a i ali mu je oštarje još užje a ručka duša 
Manka hrt. Dug po prilici ii o sama 0.9), šir. najviše 0.2//4. 
i i oi o dl Bodie širokim oštarjem, na dugoj 
ručki doda moha. Dug 0.19'/2 (sama ručka Bani : a šir. 
0.35/a. Teži 319 gr. — Hampel IX. 4. 5. Mortille ; . 
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4. Brk koplja. dugim cievnjakom, širokim oštarjem, na odveć 
kratkoj ručki skroz probušen. Šip je malko oblast a ne šiljast. Dug 
0.16'/4 (ručka samo 0.25/4), šir. najviše 0.3%/a. Teži 107 gr. — Po 
prilici Mortillet P1. LXXXIII. 987. 

5. Brk koplja, kratkim cievnjakom, širokim oštarjem, na kom 
uz rub teče brazdica, a na veoma kratkoj ručki skroz probušen. 
Dolnji dio brka raznimi urezi preliepo ukrasen. Mjesto na šip svr- 
šuje gori na dosta široki brid. Dug 0.19 (ručka samo 0.2!/2), a naj- 
više šir. 0.4'/2. Teži 300 gr. — Po prilici Mortillet Pl. LXXIII. 
755. LXXXIII. 948. 

6. Celt na dugu ciev, s ušicom o jednom boku pri oblastom 
otvoru, a izpod ušice, koja je stranom opala skroz probušen. Do 
otvora naokolo medju dva izbočita okruga, od kojih onaj na rubu 
veoma krupan, teče jaružica prolazeća izpod ušice. Iz dolnjeg okruga 
pružaju se nizdol po tri izbočite crte s jedne i s druge strane, te 
se sastaju na trokute, jedan u drugom. Brid je oblučast, ali jedva 
širji od tjela. Dug 0.13, šir. na bridu 0.4!'/2, na tjelu 0.4!/4; pro- 
mjer na otvoru 0.4'/2—0,5!/2. Teži 378 gr. — Po prilici Hampel 
IX. 22. 

7. Celt na dugu ciev, bez ušice, o boku skroz probušen, sa 
tri izbočita okruga naokolo do otvora. Obluk brida vani se pruža 
dobrano. Dug 0.12!/2, šir. na bridu 0.5, na tjelu 0.4; promjer na 
otvoru 0.3%/4—0.45/4. 

8. Celt na dugu ciev, bez ušice, o boku skroz probušen. Izpod 
izbočitog okruga na otvoru teče naokolo tanji okrug, a iz njega 
pružaju se nizdol dvostruke izbočite crte s jedne i druge strane. 
na oštar ugao sdružene. Na bridu, koj je oblučast i vani pružen, 
ponješto je otučen. Bokovi kao da su pantom obloženi. Dug 0.13!)/», 
šir. na bridu 0.6, na tjelu 0.4; promjer na otvoru 0.4'/2—0.5. Tab. 
JI. br. 81. — Po prilici Montelius str. 46, br. 145. 

9. Istog načina kao br. 8, ali malko veći, i skroz probušen u 
tanjem okrugu, te iz drugog kalupa. Manjka komad brida. Dug 0.15, 
šir. na bridu po prilici 0.6'/2, na tjelu 0.4!/2; promjer na otvoru 
0.4'/2—0.5%/4, Teži ovako 460 gr. 

10. Isto kao br. 9, ali još veći. Bokovi na trokut s rebarcem 
po sriedi. Manjka oveći komad sa bridom 

11. Celt na dugu ciev, a nezna se pravo, jeli imao ušice, 
pošto je na otvoru ponješto manjkav. Na polovici dvie izbočite crte 
razito položene, a do otvora viju se dvie oblučno. Bokovi na 
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trokut sa rebarcem. Dug 0.9, šir. na bridu 0.4, na tjelu gdje su one 
crte 0.2'/2. Teži ovako 101 gr. Tab. II. br. 32. 

12. Celt sa kreljuti ali pomalo razvitimi. Na zadku po sriedi 
dutina na način miene. Dug 0.17'/4, šir. na bridu 0.5, na kreljuti 
0.4, na zadku 0.3. Teži 547 gr. Tab. IL. br. 30. — Mortillet PI. 
LXXIV. 72, 73, 75. Hampel IX. 28. XV. 3. 

13. Dljeto na oblastu ciev, osobitoga lika. Diže se kao čunj; 
debeli, po sriedi široki a sve dalje užji pant kao da je navučen 
na taj čunj; te je ondje, gdje se pant prigiblje, oštarje dljeta. 
Sve jedan komad. Dug 0.10?%/4, na bridu 0.1'/4; promjer na otvoru 
0.2'/2— 0.8. Teži 90 gr. Tab. II. br. 29. 

14. Srp polukružan, sa trostrukom poredicom samo otraga, 
gdje i šiljasta kuka na okrajnoj. Dug 0.11 Teži 118 gr. — Hampel 
XVII. 46. 

15. Srp malo ugnut, sa dvostrukom poredicom po sriedi sve 
do hrta uz gori malko uvinuta. Manjka otražnji dio. — Montelius 
str. 55, br. 183. 

16. Osrednji komad mača u dvoje razstavljen, sa širokim re- 
barcem po sriedi kao pant. Poredno pantu teku uz oštrac s jedne 
i s druge strane dvostruke crte. Ovako dug 0 20, a šir. najviše 0.4. 
— Hampel XI. |, 8, 9. 

IV. Prilažemo jošte na tab. II. br. 84, da ju popunimo, jednu 
plosnatu liepo izradjenu kost, našastu na hvat dubljine u Mitrovici 
(Sirmium). Ako je i sjajan bio ovaj grad u rimsko doba, nije zato, 
da se i sve starine, koje se ondje odkrivaju, za rimske smatrati 
moraju. Nedvojbenih predhist. starina našlo se je i u Sisku, dapače 
u samom Rimu. O iznašašću ove kosti obaviešćivao nas &. Ignjat 
Jung pučki učitelj u Mitrovici najprije 5 rujna 1881: 

»Čitajuć 1 svezak III godine Vašega velecienjenog Viestnika, 
naidjoh na strani 10 na opis oštećene kosti sa otoka Hvara, koja 
je na tabli istog svezka pod br. 17 naslikana. Takovu kost, nu posve 
neoštećenu dobih ja u proljeću prošle godine (1880) slučajno, ne- 
upravce od jednoga ovdješnjeg zidara, koj ju je izkopao u svom 
dvorištu po prilici jedan hvat duboko. Dalnje okolnosti su mi ne- 
poznate. Ova kost je duga 14 em., teži 30.5 grama; debljina joj 
iznaša 4 mm., te je posve tvrda, a zemlja na njoj se nalazeća jest 
okamenjena I na toj kosti je samo jedna strana ukrašena koncen- 
tričnimi krugovi, dočim je druga (dolnja) bez ovih. Ukrašenje je 
veoma dosljedno i pravilno, te odaje ljubav za symetriju i sigurnu 
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ruku. Lievo i desno nalazi se 1 cm. u promjeru imajuća luknja; 
zatim je pokraj desne jošte jedna manja koso van provrtana, dočim 
s lieve nije provrtanje takove nuždno bilo, pošto se od prirode već 
na toj strani jaz nalazi. Izmedju velikih lukanja nalazi se sa dolnje 
strane takodjer od prirode jaz (koja je jedan dio nekadašnje moz- 
govne cievi). Svakako je kroz luknje i jazi prolazio konopac, koj je 
tu kost na čem drugom učvrstio. Sliku naravne veličine ove kosti 
prilažem ovim, te sam pripravan i samu kost narodnomu muzeju 
pokloniti, čim to Vi, veleučeni gospodine, zaželite.« 

Prihvaćajući vele rado veledušnu ponudu g Junga, zamolili 
smo ga, neka nam izvoli sabrati što više podataka o nalazku one 
kosti. Gosp. Jung bez časa časiti posla nam samu kost, prido- 
dajući kasnije o njoj sliedeće viesti (23 listopada 1881): 

»Rado se odazivljem Vašoj želji, izraženoj u cienjenom listu 
od 16 £. mj., nu veoma mi je žao, da mi podatci nisu podpuniji. 
Upitnu Vam, veleučeni gospodine, priposlanu predhistoričku kost 
našao je zidar Zeopoldo Rulla početkom mjeseca ožujka g. 1880 pri- 
godom kopanja rimske stiene u vrtu ratara Mihaila Gecingera, koj 
stanuje u ulici Kuzmin (rimski sokak). Kost je bila nešto dalje od 
stiene; nu on mi reče, da se vrlo dobro sjeća, da ju je jedan hvat 
duboko našao. Na pitanje u kakvoj zemlji ju je našao, te da li je bilo 
u neposrednoj bližini kosti još štogod, reče mi: zemlja je bila tamna, 
crna, a pokraj nje nisam ništa vidio, jer mi nije bila svrha tražit 
što, nego kopat kamen. Ja primjećujem, da je južno od: tog vrta 
bara Jalija pokraj Save, koja ima dosta ilovače; vrtovi te ulice bi- 
vaju svake godine poplavljeni od potoka Gata (Cikasa). Tim bi iz- 
crpio sve, što sam o toj kosti od pomenutoga zidara doznati mogao. 

Opazka. Slika zapinjače, koja se pod br. 24 table II. nalazi, 
nespada na gori opisane nalazke, te je tu neopazno uvrštena. 

S. Ljubić. 


Tumačenje grčkoga nadpisa iz Blata na 
otoku Korčuli. 


Velecienjeni gospodin ravnatelj arkeologičkoga odjela narod- 
noga muzeja u Zagrebu i urednik »Viestnika hrvat. arkeologičkoga 
družtva« prof. S. Ljubić priposlao mi je fotografiju grčkoga nadpisa, 


što mu je gosp. Vid Vuletić-Vukasović poslao, s molbom, ne bih li. 


ga mogao protumačiti. Priznajem, da nisam strukovnjak, te da se 
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i nisam bavio grčkom epigrafikom nego samo kadkada iznimice. 
Ako uza sve to ipak kušam, da zadovoljim želji gospodina urednika, 
činim to dobroj stvari za volju, ali već u napred izjavljam, da svo- 
jemu tumačenju ne prisvajam apodiktične sigurnosti, nego ga po- 
dastirem čitateljem kao puko svoje nagadjanje i kao pokušaj, ne bi 
li se tko našao, komu će poći za rukom konačno i sasviem sigurno 
ga protumačiti. 

Spomenik, na kojem je nadpis, nadjen je u Blatu (Blatta- 
Potirna) na otoku Korčuli (Coreyra Nigra). Visina kamene ploče 
iznosi 41 em, širina 23:5 em, debljina izmedju 9 i 10 em. Kamen 
ima na gornjoj strani ures u slici tupokutnoga trokuta, u čijoj se 
sredini nalazi ružica (rosette); ciela se pak ploča na dolnjoj strani 
nastavlja uže na 13 em širine i 5—6 em dužine. 

Da su pismena na nadpisu prilično oštećena a pismo samo 
s toga vrlo nečitljivo, o toni se možeš osvjedočiti na prvi mah, čim 
ugledaš fotografiju (načinjenu po Joh. Messi). No ništa ne manje 
mogu se neke rieči i pojedina neka pismena sa sviem sigurno usta- 
noviti, a to će mi biti podlogom za dalnje dedukcije Po mom 
čvrstom osvjedočenju treba zadnja dva reda čitati MNHMHC XAPIN 
(= pviume yapw = memoriae causa). Budući da je to obična formula, 
koja se nebrojeno puta nalazi na nadgrobnih nadpisih (tituli sepul- : 
crales)!, to se naš nadpis može bez dvojbe označiti kao nadgrobni, 
To nam daje ujedno i sredstvo u ruke, da tražimo odgonetljaj za 
ona dva znaka, koja se prilično mogu razabrati gore odmah pod 
onim trokutom nad rubom i pred ostalim nadpisom samim. Ja u 
njih nagadjam 0. [K.] t.j. O(eoi( [K(arey9ovto)]. To je obična 
formula na grčkih nadgrobnih nadpisih, koja odgovara poznatoj 
onoj formuli D(iis). M(anibus) na rimskih. Tim bi se ujedno usta- 
novilo, da je naš nadpis iz poganske dobe, ili bolje rekuć, da je 
poganin bio onaj, komu je postavljen grobni spomenik, jer rimska 
formula D: M: dolazi doduše kadkada još i na kršćanskih nadgrobnih 
nadpisih, dapače ima joj primjera i na grčkih (na pr. Corp. inser. 
graec. inseript. ehrist. br. 9596), ali formuli O K- nisam našao 
primjera na kršćanskih nadpisih, barem ih ne ima u Corpus inscript. 
graec. ondje, gdje se inscriptiones ehristianae navadjaju. Treći red 
odzdola čitam OYIOC kao 6 vićc. Po tom imali bismo osobu, koja 
je postavila spomenik, a to bio bi sin pokojnikov. Budući pak da 


1 Sr. Corpus inseript. graec., gdje ima na stotine primjera. 
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se jedan red više može sasviem jasno čitati PIAOC, dakle svakako 
nominativ, kojemu je ono 6 vić pobliža oznaka, to je po mom 
mnienju u PIAOC sadržavana druga čest imena sinova. Ovo dakle 
treba da je sastavljeno ime sa gos, te iz toga sliedi, da svršetak 
predidućega reda mora biti prva čest toga sastavljenika i to sastav- 
ljenika takova, u kom je drugo slovo H, jer to je jedino slovo, koje 
se može sasviem tačno ustanoviti. Takovo bi ime bilo MHNOPIAOC 
(Mnogo). To ime dolazi na grčkih nadpisih često. Sr. u Corp. 
inseript. graec. Vol. IV, Indices IX nomina virorum et feminarum 
str. 109. Karakter drugih pismena u prvoj česti toga imena, kako 
se na fotografiji ukazuju, ne protivi se tomu momu nagadjanju. 
Preostaje još glavni dio nadpisa, naime ime pokojnika, komu je sin 
Menophilos postavio spomenik. "To ime mora da bude po onom, što 
smo dosada ustanovili, u dativu, ter treba da ga tražimo u prvih 
redovih. I tu se može jedna čest sigurno opredieliti i to je drugi 
red, koji prikazuje dosta čitljivo GIIIPANEI. Da ime 'Emožvne i 
razna od njega izvedena dolaze na nadpisih, svjedoče nam prije na- 
vedeni Indices str. 86. Prvi red sadržava možda prvo ime toga Epi- 
phana, jer je poznato, da se dvostruka imena najčešće nalaze u bar- 
barskih zemljah, u koje je grčka prosvjeta prodrla. Sr. Aug. Boeckh, 
Corp. inseript. graee. Vol T. br. 2090. No kako je to ime (naravno, 
ako je to u obće prvo ime te osobe) glasilo, toga ne mogu opre- 
dieliti, jer osim srednjih pismena, koja se mogu jasno čitati kao 
PKE, ne bih znao kazati, kakva su prediduća i sljedeća pismena ; 
ono pred Pčini se da je A, a ono što sljedi iza & moglo bi biti 
M ili AA ili AA. U ovom zadnjem slučaju glasilo bi ime APKGAAI 
(= 'Apx6)g), a ona slova pred tim sačinjavala bi kakovu kraticu. 
Početak trećega reda predstavlja čitljivo na početku THC, iz čega 
bi se moglo zaključiti, da je sljedeća rieč samostavnik ženskoga 
roda u genetivu, na što nas takodjer dovadja početak četvrtoga 
reda, gdje se kao drugo slovo može dobro razabrati C, a prediduće 
prilično kao A (== AC). Budući pak da se na svršetku trećega reda 
mogu jasno čitati zadnja dva slova KI, utvrdilo bi se, da taj samo- 
stavnik ženskoga roda izlazi na KIA. Preostalo bi dakle samo još, 
da izpunimo prostor medju THC i onim KI u četvrtom redu. Oče- 
vidno zapremaju ga četiri slova; ja nagadjam KIAI, dakle THC 
KIAIKIAU (zže Kouxtag). Što se može razabrati poteza pismena ne 
protivi se toj domnjevi. Taj bi dodatak označio pripadnost ili do- 
movinu, odakle je Epiphanes. Kao primjere takovim genetivnim 
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dodatkom kojega imena grada ili zemlje imenu osobnomu navadjam 
Corp. insćript. graec. Vol. IV, br. 9882: Eoroćmi roko Kosrari- 
vor6heog (sic!), br. 9887. No još je jedna mogućnost. Ima naime 
takodjer više gradova imenom 'Emwdvew, medju ostalimi jedan baš u 
Kilikiji. Sr. Dr. Alb. Forbiger, kurzer Abriss der alten Geographie, 
Leipzig 1851 str. 97 i Pauly's Realencyelopaedie s. v. Epiphania. 
Uvaživši to, bilo bi ETIIPANCI kratica za Emoave(ćev) ili za genetiv 
'Emzveizc u onom smislu, kako smo prije naveli, ili što mi se čini 
još najvjerojatnije, za 'Emgay(&rq). Kao primjer takovim gentilnim 
imenom s dodatkom imena zemlje u genitivu navadjam Corp. inser. 
graec. Vol. IV, br. 9655a: Opnmolsirno Tfis Dowxnc i br. 9656. 

Ako uzmemo ono EIIIPANEI za ime grada u jednom od tih 
navedenih mogućnosti, a ne za ime osobe, to bi se ime osobe, kojoj 
se postavlja spomenik, sadržavalo samo u prvom redu. U tom slu- 
čaju bilo bi ime APKGAAI još više opravdano, jer bi ona prediduća 
dva slova bila kraticom prvoga imena. Kao primjeri takovih kratica 
prvoga imena neka služe Corp. inseript. graee. Vol. IV, br. 9653, 
9644, 9593 i dr. Ono 'Apx&xag bilo bi nuzgredni oblik za običnije 
Apyćhac, što češće dolazi na nadpisih. Sr. navedene Indices str. 74. 
Kao analogija takovoj izmjeni medju K i X moglo bi se navesti 
'Apxesihac uz običnije 'Apyesihac. Sr. Ind. 

Uvaživši sve to, što dosada rekoh, čitao bih dakle cieli nadpis 
ovako: 23.5 cm 












O(eoic) [K(zr2y9ovlos)] 





xx APKEAAI mem 
GIIIPANGI 'Erupave(ćr1) 
THCKIAIKI sie Kodaka 

Š ACMHNO x Mn 

"| | ePIAOC ba 
OY100 s 
MNHMHC prag 

XAPIN Pen 
Zp 


5 em 
13 cm 
To će reći: D(iis) M(anibus). 
x » Archelae Epiphanitae Ciliciensi Menophilus filius memoriae 
causa (scil. posnit ili fecit). De. Ro Maimer 
U Zagrebu. m. 2 : 
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Nepoznata medalja cara Vetrania. 


U mojoj sbirci nalazi se jedna sreberna kolajna (Medđaillon) 


cara Vetrania, koja po mojem mnienju do danas nigdje opisana nije. 


jerbo Cohen u svojem velikom dielu nespominje ovakove kolajne. 

Ona je rimski srebrni novac u veličini od 12 milimetra. Žali- 
bože je na kraju izlomljena, inače dobro sačuvana. 

Opis joj je sliedeći: 

Av. Bradato lice cara Vetrania na desno gledajuće, glava lovorom 
ovjenčana i: prsa s oklopom pokrita, a ima ovaj nadpis: 
D.N.VETRANIO. 

Rev. Lovor-vienac, u kojem se nalazi: VOT V, MVLT. X, i pokraj 
ovoga napisa stoji od svake strane lovor-grančica. Okolo 
lovor-vienca: ,.. 10 POPVLI ROM. ., vjerojatno: Genio ili 
gauđio populi romani. 

Car Vetranio, koji je god. 1103 p_u. eond. ili 350 p. Is. kao 
rimski car u Sriemu proglašen bio, vladao je samo 10 mjeseca, a 
poviestnica ne spominje nikakvog čina, na čiju uspomenu mogla bi 
biti ova medalja kovana. 


Nadpis Voć V, Mult X značio je uviek nekakav zaviet, kojim. 


bi car bogove molio, da mu produže vladanje s obećanjem, da će 
jim hram podići, ili drugu kakvu žrtvu doprinieti. Onakav nadpis 
najprije dolazi kod cara Postuma. 

Vetranio je kratko vladao; od svoje vojske ostavljen, dobio je 
od rimskog cara Konstancia nalog, da u mjestu Prusa u Bitiniji 
kao prognanik živi. 

Svakako moralo je to biti izvrstno i hrabro djelo, u slavu 
kojega je ona kolajna kovana bila, jerbo se vidi i car_lovorom 
ovjenčan i u lovor-viencu Vot V, Muit X; a osim toga još lovor- 
grana na svakoj strani. Dr. Hinko Kern. 


Arkeologično-istorične crtice s hrvatskih otoka. 
Skupio Ivan Milčetić. 


Prošlih jesenskih praznika nastavio sam god. 1882 započeto 
putovanje! po našim primorskim krajevima. Želeći sistematično obaći 


1 Ovdje moram da iskreno blagodarim slavnoj jugoslavenskoj akade- 
miji,i hrv. arkeol. društvu, što mi u to ime dopitaše malenu podporu. 
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sve strane, gdje se još govori čistim dialektom čakavskim, koji pro- 
učavam, glavno mi je zanimanje bilo linguistično; ali nijesam pro- 
pustio po mogućnosti bilježiti sve, što se tiče arkeologije, istorije i 
etnografije hrvatskog naroda. Nješto od toga, arkeologične-istorične 
crtice, priobćujem ovamo, kamo pristaje. A te su crtice skupljene 
na Krku, Cresu, Lošinju, Silbi i Olibu, koje sam otoke posjetio 
mjeseca kolovoza i rujna t. g. Već narav mojih studija zahtijevaše, 
da se svrnem u svako poveće mjestance. Ja sam doista tako i radio, 
gdjegdje sam i po više puta bio; a bile su samo okolnosti krive, 
ako nijesam ipak svakamo dospjeti i duže probaviti mogao. Ovako 
e potanko izučavanje od prijeke nužde, jer mi do sada ni iz daleka 
ne poznajemo svoga vlastitog zemljišta. 

Dalmacija ta klasična zemlja hrvatska, ima znamenitih gra- 
dova i predjela, o kojima su više tudjinci napisali od nas samih. 

Kada ćemo mi dobiti posebnih djela! o pojedinim krajevima 
našeg naroda, gdje će biti prikazana podpuna njihova slika u po- 
gledu istoričnom, etnografskom, topografskom, filologičuom! A ipak 
do toga mora doći, želimo li jednom postati narodom medju naro- 
dima. Take misli potakoše me; da prema svojim silama štogod. u to 
ime .doprinesem. Tako nikoše i ove crtice. 


A. Otok Krk. 


I. Dubašnica. Njezin postanak. Grci. Vlasi. Crkva 
sv. Apolinara i Andrije. 


1. Evo nas na klasičnom otoku Krku. DA, klasičan je to otok, 
hoćeš li u pogledu arkeologičnom, povjestnom, jezičnom ili knji- 
ževnom. Više nego 4 vijeka imao je Krk vlastite knezove, koji su 
tu gdjekad vladali kano poluneodvisni vladari. Ti knezovi dadoše 


. Frankopane, jedan od najslavnijih rodova prošlosti hrvatske. Oni 


su dali Krku vlastiti štatut, pisan glagolicom; oni su tu podigli i 
obdarili množtvo crkava i samostana, gdje se je napisalo nebrojeno 
glagolskih djela. Otok Krk jest pravi rasadnik glagolske hrvatske 
književnosti; krčki rukopisi kite knjižnice u Zagrebu, Rimu i Beču, 
a štogod ih je još ostalo i na Krku. S te strane nema premca 


! Takvo prekrasno djelo imam baš pri ruci: I Apennino Bolo- 
gnese. Bologna 1881. Izdao ,Club Alpino Italiano, sezione di Bologna“. 
U tom velikom djelu (oko 800 strana u osmini) s više karta ima gotovo 
sve, što se tiče prošlosti i sadašnjosti pokrajine bolonjske. 

* 
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Krku, jer tu se sačuvaše gotovo najstariji pisani spomenici hrvatsko- 
srbskoga jezika (bašćanski napis i dobrinjske listine).! 

A originalan je Krk i sa svojeg govora. Nema kraja, gdje bi 
danas čakavština tako interesantna bila kano na Krku. Razlike, 
koje se opažaju u govoru medju pojedinim mjestima, neobično su 
velike te ih ne možeš drugačije protumačiti, van ako pomisliš na 
razno doseljivanje, koje se je dogodilo u različito doba i iz razli- 
čitih strana. Nema tu samo razlika leksikalnih, već i glasovnih 
formalnih, što je od neobične važnosti za arkeologiju jezika. Sistem 
govora krčke čakavštine prikazuje 4 skupine: Omišalj s Vrbnikom, 
Dobrinj, Bašku, onda Dubašnicu s Poljicima i Puntom. Postanak 
pojedinih mjesta na Krku — u koliko se iz zabilježenih istoričkih 
vijesti dokazati može — potvrdjuje misao o raznim seobama. Ne- 
gdje u 10. ili 11. vijeku (ako ne prije) nastadoše: Baška, Dobrinj, 
Vrbnik i Omišalj, dočim će biti Dubašnica (barem njezino sadanje 
stanovničtvo) i Poljica najmladja. Grad Krk (Veglia) utemeljiše 
Rimljani, kojima to bijaše Cwricta, a valjda je i Omišalj (Castro- 
musculum, Castelmuschio) nikao na istom mjestu, ili bar u blizini 
rimskog Fulfinia, o kome govori Ptolomej. 

Ako li bi mogao čovjek vjerovati Kubiću (II. 65) — inače 
sa svijem nepouzdanu svjedoku — mogla je Dubašnica postajati već 
u 12. vijeku, kada se spominje kapelica sv. Apolinara. Crkve toga 
imena ne ima danas na Krku nego u Dubašnici, gdje je od uvijek 
bio zaštitnikom župe s. Apolinar. Dubašljanski kraj jest najplodniji 
na cijelom otoku, pak je sjegurno tuda moralo uvijek ljudi biti. 
Vjerojatno je ipak, da je teren Dubašnice, više manje ravan, slabo 
napučen bio radi gusarstva, koje je od vajkada evalo na jadranskom 
moru. To bijaše razlog te su se ljudi nastanjivali na uzvišenijim i 
utvrdjenijim mjestima. Ja ne imam pozitivnih dokaza za davniju 
dobu od Uskoka, proti kojim su gradili i na Krku tvrdjave, i za 
koje se znade, da su jednom oplijenili i uništili franjevački samo- 
stan u Dubašnici; ali to mnijenje utvrdjuje poznata istina o morskom 
gusarstvu, onda položaj većine mjesta po otocima (na Krku osobito 


1 Ja sam po Krku skupio takodjer više rijedkih književnih starina 
glagolskih. Tako sam prošlih jesenskih praznika našao u Dobrinju odlomak 
nekake moralke (55 listova u oktavu), što mi je poklonio rodoljubni pop 
g. Variola; onda odlomak (valjda psaltira) od 16 listova, što mi pokloni 
u Vrbniku gimnazijalac P. Zahija. Oboje pisano je na pergameni, a neće 
biti mladje od 14 vijeka. 
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Omišalj, Dobrinj i Vrbnik). koja su podignuta na visokim glavi- 


“cama Kao da će to potvrdjivati i vječno seljenje Dubašljana. 


Dubašnica leži uz more vis-A-vis gradu Rijeci, oko 2 sata 
hoda udaljena (južno) od Omišlja, a ima slijedećih 19 sela: ! Dvo- 
rani, Vantačići, Turčići, Zidarići, Milčetići, Bogovići, Malinska, Ra- 
dići, Kremenici, Žgombići, Oštrobradići, Milovčići, Barušići, Ljutići, 
Sv. Ivan, Sv. Anton, Strilčići i Sabljići. Neka od tih sela leže baš 
na moru, a druga su udaljena i do */a sata od mora. Nego ta sela 
nijesu jednako stara, a mnogo ih je nestalo te se sada vide samo 
»mirine« (tako se ovuda zovu u obće razvaline). Takva su sela bila: 
Režići, Mrvci, »na Galiacovo«, Gumanja, Barovo, Selo, Zidine, Vla- 
šići, Gromačina. Ta su sela ležala što zapadno, što sjeverno od da- 
našnje župne crkve u Bogovićima. Napokon nestalo je koncem 
prošlog vijeka i Dubašnice, al je to ime ostalo do danas obćini i 
župi. Za ni jedno od navedenih sela, osim Dubašnice, ne pamte, da 
bi u njima stanovali ljudi. Ali postoje priče o nekima od tih sela. 
Za Zidine kazivaše mi 90-godišnji starac, da su ondje stanovali Grci, 
o kojima obćenito govori pučka predaja. 

O Vlašićima (blizu sat hoda od mora) pričaju Dubašljani, da 
ih je kuga pomorila. To su bili ljudi neobično oholi. Kad su ne- 
djeljom polazili u staru dubašljansku erkvu sv. Apolinara, idjahu 
samo uz pratnju »sopela«. Na jednoj nozi nošahu crvenu, a na 
drugoj modru bječvu! 

Ima i razvaljenih erkvica. Tako sv. Ivan Matahar i sv. Nikola. 
Oko prve obično i sada zakapaju nekrštenu djecu. Amo dolaze i iz 
dobrinjskog kraja zavjete izvršivati, zabadajući u zidine križiće i 
druge sitnice ? 

O crkvici sv. Pavla, koja još sada obstoji (!/2 sata od nove 
župne crkve), postoji tradicija, da je bila u davnini grčka. Možda 
je bio grčki i sveti Nikola. Predaja hoće, da su Grke otjerale razne 


! Susjedna Poljica, jezično po prilici ista s Dubašnicom, imadu ova 
sela: Linardići, Bajčići, Nenadići, Milohnići, Žgaljići, Brusići, Skrbčići 
i Pinezići. Na cijelom Krku nema više nego jedno selo, koje nosi patroni- 
mično ime, i to su Sršići, u blizini Dubašnice, Evo na pr. sela obćine 
dobrinjske: Hlapa, Solini, Kibna, Županje, Poje, Šilo, Vetrna, Žestiloe, 
Gostinjoc, Sv. Vid, Dolova, Kras, Gabonjin, Rasopasno, Sv. Ivan, Gračišće, 
Klanice, Tribiuje, Sužan, Čižiće, Šugare, Rudine, onda gradić Dobrinj. Tko 
ne vidi u tom sa svijem drugi sistem, druge psihološke motive kod nazi- 
vanja pojedinih mjesta? I na to valja uzeti obzir, kad se ima povesti riječ 
o naseljenju otoka Krka, 


22 


bolesti i suša; ali prije odlazka zakopaše svoje blago, nadajući se 


povratku. Tako znadu seljaci za mnoga mjesta, gdje leži zakopano * 


grčko blago. To se ne pripovijeda samo po Krku, već po svjema 
otocima i primorju. Tko će doći do onoga blaga, mora izvršiti sve 
one uvjete, što ih je postavio onaj, koji je novce zakopao. Za moga 
djetinstva kopao je netko blizu Zidina sa više radnika danju i noćju 
— al mjesto da izkopa blago, poremeti mu se pamet te je dospio 
u ludnicu. 

Imadu li te tradicije o Grcima osnova? Ja držim, da imadu. 
Grka je ovdje u davnini bilo, što je sa svijem prirodno, ako se 
samo pomisli, da su bili bizantinski vladari više stoljeća gospodari 
naših strana. Kako je nestalo Grka, mogu biti različiti razlozi, pak 
može imati štogod i predaja pravo, pripisujući to suši i bolestima 
ali neće biti zadnji razlog, što se Grcima nije račilo živjeti pod 
novim gospodarima Hrvatima i Mletčanima. Tradicija je mogla Grke 
dovesti opet u njihovu postojbinu. Dubašljanski kraj morao je davno, 
davno naseljen biti. Moguće je, da na to pokazuje i Poganka, ime, 
kojim se zove jedan kraj današnje Dubašnice To ime nije moglo 
slučajno nastati. 

A kako je nestalo prije navedenih sela? Biti će razlog u prvom 
redu.— po mom mnijenju — ono što sam već prije naveo, te 
plodni dubašljanski kraj nije dugo stalno i jače, već sporadično, na- 
seljen bio: nesjegurnost terena, a onda vladajuće bolesti, što se i 
danas opaža. Osobit je pojav, te su ljudi po otoku Krku, Cresu i 
Lošinju često napuštali svoja prvobitna sjedišta i tražili nova —i 
to radi nezdrava zraka i odatle dolazeće groznice. Takva su mjesta 
na Krku: Dubašnica, na Cresu Osor, a na Lošinju sv. Jakov. Neće 
to biti jedini povod, ali narod pripisuje poglavito tome nestanak 
starih dabašljanskih sela, te se je narod stao naseljivati više prema 
iztoku. Onaj kraj jest plodna nizina, zimi obastrta maglom, pak će 
biti radi toga nezdrav. Tako je u naše dane izumrlo selo Dvorani, 
gdje još sada ima jedna obitelj od samo dva člana: muža i žene. 

2. Kada je naseljena gušće Dubašnica, koje je s ostalim selima 
nestalo, nemogu kazati. Ime Dubašnica ! javlja se u spisima istom 
— u koliko ja znam — pod konac XV vijeka. Selo Dubašnica uda- 
ljeno je od sadanje dubašljanske župne crkve u Bogovićima po pri- 
lici a sata. Tu se vide ostanci župnog dvora i crkve, a zvonik 


1 Talijanski Dobasnizza, 
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još je čitav, ali bez zvona i stuba. Tu je i sada dubašljansko groblje 
i red brjestova, pod kojima su se stari Dubašljani hladili, polazeći 
u crkvu. Stanovnika je moralo nestati već prošloga vijeka, jer ih 
ne pamte ni najstariji ljudi, a ima ih i od 80 godina. 

Po kazivanju g. Petra Bogovića (r. g. 1806), umirovljenog 
dubašljanskog župnika, bila je Dubašnica tako opustjela te je mle- 
tačka vlada primorana bila obećati novim naseljenicima osobite 
povlastice. Od njih je na ime ona tražila samo dvadesetinu mjesto 
obične desetine, koju su plaćali ostali Krčani. To pravo da su Du- 
bašljani uživali sve do početka ovoga vijeka. To može istina biti. 
Zadnji krčki knez Ivan Frankapan naseljivao je tuda ljude, pak 
valja da je to nastavila mletačka vlada u XVI vijeku. 

Kada je sagradjena stara dubašljanska crkva ? 

Knjige krštenih i vijenčanih (pisano glagolicom sve do početka 
ovoga vijeka) uvedene su u Dubašnici g. 1585: Na prvom listu 
nadjoh ovu zanimivu opazku: 

»Va ime božije. Amen. Let od negova porojenija 1618. Na 
dan istinid (?) šes miseca ijuleja v gradu Krku, naiprvo na mulu 


i placi i vsem gradu po trumbiti puplikamente s naznanie sakomu 


bi proklamana i puplikana sentencia od mira, ! učinena mew pregvitlim 
principom benetačkim i meju vsu kuću arciđukali od aoštrije i meu 
kralem od bojenije. Od kih stran bihu kumešari, ki akordaše i svr- 
šiše više pisanu sentenciu: od strane presvitle gospode benetačke 
biše naiprija kumesar svitli antonio projuliji, ki va to vrime se naha- 
jaše v Krku građu. I onde bi učinen princip bnetački, ča biše na sedam 
dan miseca maja. S nim biše za tovariša i kumešara svitli jerolimo 


! Uskoci na jadranskom moru postadoše takova sila, te je od tuda 
nastalo europejsko pitanje, koje se je riješilo u madridskom miru 26 sep- 
tembra 1617. Uskoci imali su za uvijek ostaviti Senj i primorje. Mletčane 
je zadnji rat stojao 12 milijuna dukata, a kako reče suvremeni senator 
mletački, ,još bi toliko dali, da nijesu nikada u ovo gnijezdo utaknuli 
ruke“, jer se je znamenito porušio ugled Mletaka kod susjednih naroda. 
Mala šaka uskoka Hrvata zadala je silan udarac moćnoj republici mletačkoj 
(Smičiklas, Poviest Hrvatska II. 128). Slijedeće godine (1618) sastadoše 
se na Krku povjerenici kralja Ferdinanda i mletačke republike, da pobliže 
utanače uvjete glede odstranjenja Uskoka prema onome, kako je u glavnom 
zaključio madridski ugovor, Ferdinandovi povjerenici bijahu: Harrach i 
Edling, a mletački; Jerolim Giustiniani i Antun Priuli. To je eto mir, 
što ga spominje gornja bilježka, koja nije za nas bez interesa, Jedva da je 
koji otok stradao više nego Krk od uskoka ; pak baš Krk imadjaše čast, 
da se na njem konačno riješi sudbina uskočka, 
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juštijanan, a pak na mesto antona prejulija principa poslaše za ku- 
njesara i svršitela svitloga antona kontarina daiškrini.« 

Na početku stranice. što slijedi, na istom listu čita se: »jezus- 
marije«, onda: pisah ja pop ivan pinčić. To će biti valja da onaj 
isti pop Ivan Pinčić, koji se nalazi podpisan g. 1625. Ova je dakle 
bilježka mladja nego li je godina, kada počimlju župničke matice. 

Dalje je, očevidno ista ruka, napisala : 

»A od strane se kuće arciđukale od aoštrije i krala od bojenije 
biše kumešar kruto svitli i prisvitli kumešar i jeneral svršitel karlo 
harah, ki vsi tri svitli kumesari, vsi jedinodušno i od edne misli 


pridoše dekordo na svršenije sentencie od mira, kako se v noi udrži.' 


Iva to vrime biše v Krci za providura fvančiško pižani, a na Dubašnici 
za suca: petar milovčić, gašpar hržić, mikula sormilić, 

I va to leto (t. j. godine 1618) fabrikaše se zvonik orikve stga 
apolinara, ku fabrikahu meštar anton sablić, meštar matijie muškatel 
s eresa, meštar luka mlađenac, meštar lodoviko zidavić, ki vsi meštri 
više pisani bihu akordani na svoju spizu uzidat vas zvonik od akorda 
dukat tisuće z na instanciu crikvenu, znimlući japno. salbun, kamik 
i železa i olovo. Ki akord učine meštri s plovanom šabalu i s ma- 
tiem sablićem, prokuraduri erikvenimi. Va to vrime i va to leto 
matij s(ab)lić više pisani pones(e) u bneci zvone stare i prnese zvone 
nove i pride š nimi miseca ijuna i subito kladosmo e zvonit (v) ci- 
miteri za uzrok da biše zvonik frižak, ki vsi tri novi muntaju dukat 
sedam sto. Kuntratnu za vsi učiniše i platiše na tri dele, naiprija 
* crikva (del), drugi del brašćina, treti del. ..... redovnici«. ! 

Zvonik je dakle sagradjen g. 1618. O crkvi nema ni spomena. 
Župne knjige nemogu biti mjerilom starine, jer u koliko sam se 
uvjerio, one svuda počimlju pod konac XVI vijeka. Crkva će biti 
starija, ali možda ne mnogo. Moglo bi biti, da je mjesto prvotne 
manje crkve sagradjena veća, a uz nju i zvonik, o kome govori 
gornja bilježka. Nekakva crkva je u tom kraju morala postojati 
davno prije toga vremena, dočim je Mate Sabljić odnio u Mletke 
stara, a donio nova zvona. A prva zvona mogla su biti i više od 200 
godina stara, te bi po tom došli do početka XV. vijeka. 

Pošto je nestalo sela stare Dubašnice, puk je veoma slabo 
polazio župnu crkvu. Župnik se je morao potužiti biskupu, da nema 


1 Priobćujući starije književne spomenike, ne mijenjam ni u čem ori- 
ginale, van što interpunkcije sam uredim. 
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kome objavljivati ženidba na velikoj misi. Večernje je puk bolje 
polazio — jer se je plesalo pred crkvom. Na to da je izposlovao 
biskup Šintić (1792— 1837), te je mletačka vlada dozvolila premje- 
štenje župe u selo Bogovići. Privremeno bijaše župna crkva ka- 
pela majke božje od Karmena, gdje je sada lijepa i prostrana 
nova župna crkva. 

Kako su ljudi pred starom crkvom najradje plesali, morao je 
župnik tjerati ljude u crkvu. Nekoga puta — kako Dubašljani hoće 
— zaprijeti svjetini u zraku nekakva ruka. A to bijaše — prst božji! 

U župnim knjigama ima više bilježaka o prenašanju župe od 
župnika Petra Žgombića, koji iztiče i to, kako se njegovi župljani 
nijesu mogli složiti, gdje da grade novu crkvu. 

3. U koliko se može dokumentima dokazati, najstarija crkva 
u Dubašnici jest kapela sv. Andrija, koja i sada postoji, i to u 
blizini sela Milovčića. Obitelj seljaka Petra Žgombića jest vlastnica 
te ima darovnicu kneza Ivana Frankopana " od g. 1454, onda hrpu 


1 U župnom arkivu omišaljskom nadjoh i ovu listinu (sačuvanu u 
prijepisu) istoga kneza Ivana: ,Mi knez Ivn de Frankapani, kerški, senski, 
modruški i (primorja ?)%) daemo na znane po ovomu našemu listu sim i sa- 
komu, kim se pristoi i pred kih lice ov naš list pride, kako mi dobrovolno 
smo prodali našim vernim dobrim slugam popom i semu puku od našega 
grada omišla naš vlastiti travnik i pašišće; zove se ert, ki zatvara luku 
od omišla za sto zlatih dobrih, koi mi od nih u zlatu i dobru munidu jesmo 
prieli i smo kuntenti. I za to mi zgora imenovanomu puku grada omišla i 
popom od strane naše zručuemo nim i nihovim ostankom zgora rečeni. , 
od našega grada omišla more va ovom istom pašišću ert .. .. Naši ostanki 
imamo braniti s iakostum i pravicum i ov zgora imenovani puk uzderžat 
u vike; i za to nim smo pušćali ov otvoren list va kapi s pečatom od 
žesa, koi bil pisan u Kerku miseca otobra dan 29, let karstovih 1458. 


Na dan 16 julja 1771. Ja erolim liić od oblasti bke ndr pupk ispisah 
pravo i verno od avtentike pisma, pisane u kartu bargaminu mi prikazanu 
od pošga gna popa mikuli iliića, sadašnega plovana kaštela omišla, izpušćene 
od (kneza?) ivna de frankapani, zapečatlene s pečatom od voska ispanskoga, 
zliena u kapu od žesa. I u veru se podpisah.“ Možda će još biti po Krku 
takovih listina, do sada nepoznatih. Upozoren od prislušnika kod ce. kr. 
kotarskog suda, g. I. Grškovića, zavirih u sudbeni arkiv, gdje nadjoh hrpu 
debelih knjižurina, koje sadržaju službene akte glagolskih notara na otoku 
Krku. Vrijeme mi nije dopustilo, da podrobnije pregledam te spise; gledati 
ću, da to učinim buduće jeseni. Pak Austrija ni sada neće da uvede hrvatski 
jezik u sudove, a na Krku su još početkom ovoga vijeka mletački javni 
bilježnici uredovali hrvatski ! 
a) i pročaja, V. Povj. Spom. Ured. 
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spisa o raspri, koja je u mletačko doba nastala glede patronata , 


iste crkve. Originalna listina, kojom knez Ivan Frankopan poklanja 
rečenu crkvicu i neka zemljišta oko nje, potiče od 11. travnja go- 
dine 1454 a pisana je glagolicom. Pošto je papir vrlo slab, listina 
se je previjanjem tako izštetila, te je nekoliko komadića odpalo, a 
od ostaloga tek se nješto dade pročitati. Pisar pop Ivan Hodanić 
bijaše loš pisar, jer su redci nejednaki i grbavi. Zadnji su redci 
čitljivi, i glase: »A pisah ja pop ivan Hodanić po zapovidi moga 
gospodina. Reče jurić knezu ivanu: dohotka dužno davat? reče knez: 
desetu kvartu, deseti spud, kako-i gospodin bog naredil i odličil i 
postavil. Dah te slobošćine ja knez ivan za lubav da (sam ga ?) 
spelal s pola grobnička od svoga 0ca u moi otok, da živ(i) i da se 
hrani, sebe i svoj koleno, da mogu (žjiviti pošteno, naučiti rod roda, 


u 


da živu u strahu (božjem).«< 

Medju spisima parnice, koja je nastala početkom XVI vijeka 
glede patronata, nalazi se i talijanski prijevod hrvatske listine, i to 
od 26 siječnja g. 1717. 

Držeći se prijevoda, naredio je knez Ivan (»eonte di Modrussa 
et Isulla«) popu Ivanu Hodaniću: »seriver liberta et con doj homini 
ordinar tuto confin di San Adrća«, a te su medje odredili Šimun 
Sršić i imun Lesičić. Tu se spominje i selo Sršićevo,!' koje i sada 
postoji u blizini Sv. Vida iznad Bogovića a spada pod obćinu Omi- 
šaljsku. —> Tada se nastavlja: »et ha ehiamato Conte Zuane Pa- 
liak (?) et i diede sudeto logo come hano mostrato sudeti doj homini«. 

Svršetak, koji sam u originalu priobćio glasi: »Questo ho serito 
Jo Don Zuane Hodanich con ordine del mio Sigr. Ha detto Zorzi 
al Conte Zuane: de provento, quanto si haveva di dare? Disse conte : 
ogni decimo, come il Sigr. Iddio ha ordinato. Ho dato questa li- 
berta Jo conte Zuane per amor che.......<> Grocbnicki de suo 
padre e madre in mia Isulla sono venuti, che di questo vivano et 
si mantengino loro et loro zenochio, id est illor. progenies. che 
possino viver honoratamente loro et li figliuoli de figliuoli di loro, 
et che vivino in timor di Dio.« Od zada čita se glagolicom : 

»Odvod kunfina svetoga andrije od dubašnice, dan i darovan 
od kneza ivana frangipana vu letu 1454 na 11 aprila«. Prevoditelj 
veli, da je preveo ad verbum, ali on nije na više mjesta razumio 


1 Ovo se selo spominje i u listini Ivana kneza Frankopana od god. 
1471 (prijepis nadjoh u kaptolskim knjigama župe dobrinjske; gdje ima 
mnogo takvih glagolskih listina). 
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originala, kako pokazuje i priobćeni odlomak. Slijedeći prijevod (u 
izvorniku fali), darovao je knez Ivan crkvu sv. Andrije s dotičnim 
zemljištem nekomu Poljaku (ime dvojbeno). A to će biti onaj Jurić, 
o kom se veli na kraju originala, da ga je knez Ivan doveo na 
otok »s polja grobničkoga«. Parnica, koja je trajala po mletačkoj 
glasovitoj pravdi jedan vijek, ispala je sretno po obitelj Žgombića, 
te su oni priznati kano vlastnici erkve i njezinih zemljišta. Kada 
je sagradjena ova crkvica ? Pošto dokaza nema, može biti da ju je 
podigao knez Ivan Frankopan, a može biti i starija od njega. Kako 
je poznato, bio je knez Ivan neobično darežljiv, dapače rasipan što 
se tiče zadužbina, jer je osim mnogo privatnika obilno nadario go- 
dogo sve crkve i samostane na krčkom otoku. Koncem prošloga i 
podesio ovoga vijeka bio je kapelanom sv. Andrije dubašljanski 
župnik Petar Žgombić, potičući od spomenute obitili, ! 

' Na nekom papiru, koji se čuva medju aktima spomenute par- 
nice o sv. Andriji, zabilježeno je glagolicom: 

»Leto 1614 na 15 sektembra. Svetoga Andrija bi postavlen oltar. 
Pisuh ja pre (== prete = pop) martin krajnović, kurato.« 

»Ja pop Petar Žgombić plovan skopijah iz nadpisa, postavna na 

ploči od moći istoga altava na 12 novembra 1790.« 


'Bam nijesam zagledao (kad sam došao, nije bilo ključa) u ka- 
pelu sv. Andrije te ne znam, da li je još sačuvan nadpis, što ga 
je prepisao pop Zgombić. Isti pop Zgombić zabilježio je i ovo: 


1 Pod g. 1816 nadjoh zabilježeno u maticama dub. župe glagolicom : 
nJa plovan pop Petar Zgombić budući s pomoćom božjom nastal plovaniju 
leta trejset i šest, i nahodeći se od leta 75, i nemogući veće nastati cića 
starosti i nemoći, izručih ju u kancelariju, nahodeći se prisvitli gdin biskup 
anton Sintić, Koi bude ovo štiti, prosim da moli gdna boga za mene griš- 
nika.“ Kod popa Pera Bogovića, kurata u Sv. Jakovu dm otoku Lošinju, 


* nadjoh malu knjižicu, kojoj je naslov: Zgodjenja. To su moralne pripovi- 


jesti, a ima ih 16. Na kraju knjižice čita se (pisano je dakako glagolicom) : 
.ja pop petari Zgombići znehi iz talijanskoga jezika na slavinski iliti 
harvacki. Leto 1755.“ Poraba poluglasa, kako se i odavle vidi, nije uvijek 
pouzdano sv,edočanstvo za starinu rukopisa. Nema dvojbe, da ja to jedna 
te ista osoba. Taj vrijedni pop, koji je o sebi u župnim knjigama zabilježio 
da je izučio nauke ,u glasovitom jezuitskom zavodu“ na Rijeci bijaše 
častan glagoljaš, On je sve pisao glagolicom te je na balijunskem jeziku 
zapisao u matici g. 1782: ,conforme antico costume sono tutti (kršteni 
it. d.) descritti nella lingua illirica col carattere glagolito“. A mnogi 
današnji popovi pišu talijanski i latinski! 
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»Leto 1790 na... . oktobra. Svetoga Andrija erikva od pa- 
trioti Žgombići bi na fundamenti s novim zidom sponovlena, tri 
noge protegnuta, viša nego parvo uzdvignuta i opeta blagoslovlena 
od prisvitloga gna biskupa vejskoga jacinta ignacija pelegrini na 
2 otobra 1790. Koi patrioti i za oltar sponoviti stratiše blizu libar 
tisuće. Ja pop petar žgombić plovan od dubašnice pisah na 12 no- 
vembra 1790, koi nastojah rečenu fabriku va isto imenovano godište.« 

Po gornjem nadpisu bio je g. 1614 kurato t. j. župnik pop 
Martin Krajnović. U župnim knjigama u Dubašnici ne nadjoh popa, 
koji bi se tako nazivao. Dakle je Krajnović bio negdje drugdje 
župnikom, možda u susjednim Miholjicama ili Dobrinju. Tradicija 
opet ne zna ništa, da je ikada bio Sv. Andrija župnoni crkvom ; a 
gornji nadpis kao da to hoće. Pošto tradicija ipak znade, da je 
sv. Pavao bio negda župna crkva, oko koje da je bilo groblje; nije 
nevjerojatno, da je onda sv. Apolinar puno mladji. : .. 

Ima i drugih kapela po dubašljanskim selima, ali za veći dio 
ne zna se, kada postadoše. U Bogovićima bijaše crkva gospodje od 
Karmena, gdje bijahu dva malena glagolska nadpisa od g. 1514, 
kada je valja da sagradjena (Kukuljević, Povjestni spomenici južnih 
Slavenah. 1. Zagreb 1863, str. 205—206). Nova župna crkva sa- 
gradjena je na istom mjestu, ili bolje glavni njen oltar stoji u 
staroj kapelici gospe od Karmena, koja se radi prištednje nije cijela 
razrušila! Nadpisa više nema. 

U crkvici sv. Antona u selu istog imena ima povrh prozora 
hrvatski nadpis glagolicom i latinicom od g. 1725, koji veli, da ih 
»čini učinit« neki Jure Kraljić. 

Pozitivne dakle vijesti nema za nijednu dubašljansku crkvu, 
da bi starija bila od XV. vijeka. (Nastavak sliedi.) 


Hercegovački nadpisi. 
i 


LA CE 16TH BOZNAAČh BYKAUIH Tih 
A CRUG TPGBAYh KAMII 


2. 
+ X CE NEZIH KGKHN BUKUHTH 
A OVCHU€ KAMH MATH PAAHCAKA 
CE (god. 1350) 
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Ova su spomenika na Opličićima, te sam jih opisao u prošlom 
dopisu (Viestnik 1883 br. IV, str. 119). 


3. 
X A C(H)E AGZEH MAR | KO PANOXTHTh OBH (KAMH odbijeno) 
SCHEKOXb NA CE ZA | ZENROTA, MONY TH CE EPATH...... 





HTOCNO 10 NEMOH T | € MH KOCTHR NPETPECATH 


Ovaj je zlameniti nadpis u Hodovu |/V. dopis na str. 30) 
Stećak je šir. 0.86 m., dug 1.45. a vis. 0.82. Postavak pako šir. 
1.28 m., dug 1.90, vis. 0.40, 

V. Viestnik 1883 str. 81, 116. Vid Vuletić- Vukasović. . 


Dopisi 


U Korčuli, dne 10 prosinca,! — Veleučeni gospodine uredniče! Niže 
Dubrava sat hoda put juga u Bregavi je na Zlijem Lukama njekoliko 
stećaka, a tako isto pod Huabatnicom na Bregavi na mjestu Vodopoja 
Ovdje mi je napomenuti sliedeće: 1. Ploča na grane obrubljena. 2. Slećak. 
3. Stećak s križem na produbke. 4. Stećak s granama. Još je ovdje sedam- 
naest stećaka bez osobitieh znakova. — Uzlazeći s Bregave vide se na 
Prenjskoj Gradini tri predh. gomile, a dvije na Gracu. Na Ćernićima 
poviše Pješivačkog polja povrh Dubrava, k sjeveru, je petnaest predhist, 
gomila. Na ZHodovu je daleko od Dubrava prama sjeveru 2 '/2 sata hoda do 
deset predhist. gomila, Na mjestu Zlaremu (možda, jer je u kraju tursko 
groblje), od Dubrava k sjeveru po prilici 3 sata hoda, zlamenito je staro 
bosansko groblje, a sred groblja tri ogromne predhist. gomile. Sa dno 
groblja hilježim pojedine spomenike : 1. Stećak naslonjen na postavak. Svršuje 
u trostrani bridnjak sa osnovicama nagnutiem unutra. U vrhu su mu ukre- 
sane tri jabuke. 2. Stećak zarubljen. U dnu je kao ploča povijena uzgori, 
3. Ploča ogromna zarubljena naokolo. 4, Stećak naslonjen na ploču, 5. Stećak 
kao pod br. 1, ali bez jabuka. 6. Isto, ali je manji. 7. Ogromni stećak 
naslonjen na postavku. Svršuje u trostrani bridnjak sa osnovicama nagnutiem 
unutra. Uvrh stećka su tri jabuke, al su sada ponješto odbijene, a naokolo 
je stećak okićen lišćem. Povrh glave se dvije osobe (bass. r.) rukuju, 
biva muško i žensko. Na dno noga je štit, pa luk. S gornje je strane štit, 
a za njim ogromni mač. Štit je kao užetom podieljen okomito s desne put 
lieve. 8. Stećak, kao ogromna ploča, naokolo narešen granama. 9. Stećak 
kao ploča bez uresa. 10. Ploča. 11. Ogromna ploča. 12. Mali stećak, na 
postavku, bez uresa. 13. Ploča naslonjena, 14. Stećak poput ploče na po- 
stavkn. Naokolo je obrubljen. 15—16. Ploča. 17. Ploča. Navrh nje je znak 
poput ćorsa (ponješto pokvaren), 18—19. Ploča. 20—21. Ploča ogromna 


1 V. Viestnik 1883 str. 118. 
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bez uresa. 22, Ogromna ploča, a na njoj bass: #. poput stupovlja, biva od 
četiri stupa sa strane. 28. Velika ploča, Na njoj je grb — štit razdjeljen 
okomito s lieve put desne, a za njim mač. 24, Stećak poput ploče s po- 
stavkom. Narešen je granama. 25. Ogromni stećak na postavku. Svršuje u 
trostrani bridnjak sa osnovicama nagnutiem unutra. Zarubljen je, a izpod 
ruba grane. 26. Mali stećak na način ploče, na postavku. 27. Ploča. 
28. Stećak poput ploče na postavku. Na njemu je s gornjega lica, kao 
sedam kapela, te su učinjene na list djeteline, a vrh svake kao zviezda. 
Na glavi su (put istoka) kao četiri stupa. S donjega je lica isto kao s gor- 
njega. Povrh noga, isto kao na glavi stupovi, a poviše svakoga zviezda ili 
ruža. 29. Ploča okrnuta bez znakova. 30. Mala ploča. 31. Ogromni stećak 
na postavku. U vrhu je širi, a naokolo je obrubljen Na glavi mu je (put 
istoka) junak trgnutom sabljom, a prama sablji disk. Na nogama je sablja, 
a uza nju dva diska. Naokolo su uresi poput grana, te rek bi, da je mač 
za štitom, a grane, da sastavljaju štit. 32. Stećak na postavku poput ploče, 
a naokolo mu grane. 33. Stećak bez uresa na postavku. 34. Ogromna 
ploča. 35. Ogromni stećak, poput ploče, na postavku. S desne je strane 
razbijen, a sada napola prevaljen. S glave i s gornjega lica je nadpis na- 
okolo u tri crte. (Vidji str. 29, br. 3). 35. Stećak, poput ploče, na po- 
stavku, 836. Ploča ulomljena. 37. Ploča pokvarena. 38. Ploča ogromna 
porubljena. 39. Ploča ogromna. 40. Ploča velika poput stećka, a oko nje 
grane. 41. Strašna ploča naokolo porubljena. 42. Ogromna ploča. U vrhu 
je naokolo na grane, pa je obrubljena, a na vjoj četvorina, U četvorini je 
štit, a u njemu dvije ruže. Jedna je ruža u gornjoj strani s desne, a druga 
u donjoj s lieve. Popriječno su s desne put lieve tri poteza. Štit je nepravilan. 
43. Ogromna ploča u vrhu obrubljena, granama. Na njoj je štit, u njemu ruža, 
a za njim mač. 44—46. Ploča. Posljednja je sada pokvarena. 47. Ploča. 
Na njoj je štit, a za njim mać. 48. Ploča obrubljena u vrhu granama. U 
obrubu je ogromni štit, a za njim mač, 49, Ploča obrubljena granama, a 
na njoj ogromni štit. 50. Ogromna ploča, 51. Ploča sada pokvarena, te 
se nerazaznaju na njoj znakove. 52. Gomila, a na njoj ogromna ploča. 
53. Ploča urešena granama — na gomili. Sada je pokvarena. 54. Ogromna 
ploča. U vrhu je zarubljena granama. S jedne je strane rub na četverokut, 
a u njemu štit. U štitu je ruža, u vrhu, s desne, pa niže nje tri poteza, kao 
tri pasa, okomito: s desne put lieve. Za štitom je mač. S lieve je strane 
štita polumjesec okrenut koso put desne, a izpod njega zviezda. 

Po groblju je još desetak omanjieh predhist. gomila. — Skromno mi 
je opaziti, da je ovo prvi put, da nalazim u bosanskom groblju predh. 
gomila, s toga se može slobodno kazati, da je groblje od davnieh davnina, 
te, da su Slovinci našli prasjedioce, koji sa se po svoj prilici poslije sto- 
pili u slovinski elemenat. — Umiljato Vam blagodarim, da onako očinski 
pratite moj maleni rad. Moje su malene i: sitne zasluge, al' su skladna 
vaša usta, koja hrabre mlade sile, jer na mladijem sviet ostaje, pa valja, 
da i mi štogod naučimo - .. Ja nastojim, da učim, a ostalo nek' vlada 
Bog! .. Vaš štovatelj Vid Vuletić-Vukasović, 
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Razne viesti. 


Nova obreta iz kamene dobe u Dalmaciji. — Muzealni i družtveni 
povjerenik i župnik u Gornjem Muću vriedni g. M. J. Granić posla nar. 
muzeju u dar dva liepa glodala. O njihovom iznašašću obaviešćuje nas sam 
9 studenoga p. g.: ,Izmedju ove župničke kuće i groblja sa sjevera mali 
je briežić, koj vodi na stranu sve k sjeveru. Na njem su čobani načinili 
oputinu. S istoka te oputine i sada je zemlja viša za metar i p6, a računam 
po onom, što se vidi, da je ista oputina morala biti oko tri metra izpod 
zemlje. Zadnjih petnaest godina, odkad sam ja amo došao, bit će voda i 
vjetar odnio s te oputine p6 noge zemlje. Tuda se ja više puta penjao na 
ovu stranu, a jednom ugledam nješto da viri iz zemlje. Razgledam, sjećam 
se što mora biti, i pomoću oštre šiljaste stiene izkopam jedno pa i drugo 
glodalo“. — Osim toga isti je gospodin nabavio za naš muzej tri liepe 
rimske svietiljke ondje našaste u jednom grobu; a kani izvesti izkapanje 
na njekoj ondješnjoj gradini, gdje su se već pomolili dobri tragovi staro- 
davnog obitališta. — Isti je na Miljevcih izmedju Drnisa i Visovca u groblju 
kod erkve sv. Pavla našao dosta mašeta do sada neopaženih. Na jednom 
stoji izdjelan štit na način srdca a poprieko mač, kako su se rabili za sred- 
njega doba; na drugom trokutnik, a na trećem čunjasta slika kao kapa, 


Izkapanje starina na Solinu. — Pod ovim naslovom izdali smo 
u zadnjem broju našega Viestnika (1883, str. 100 — 102) na adresu u Beču 
njekoliko opazaka o izkapanju starodavne kršć. basilike na Solinu. Odkrita 
već davno, a od toliko važnosti za arkeolog. znanost u obće, da joj jedva 
para, srdce nas bolilo, što se njeno odkapanje ad kalendas graecas odga- 
djalo. Dan danas, kad se silne gradine kroz mjesece na svietlo iznašaju 
kadkada i od privatnika i u divljih krajevih, kad i sama Turska hoće da 
se i na ovom polju s najprosvietljenijimi državami takmi, to je po nas znan- 
stveni zločin, Svake godine bar jedan put smo ondje hodočastili nadom, da 
se divimo pomaljajućemu se sjaju, a kad tamo ili nikakvog ili jedva kad- 
kada koj zračić, da nas još više raztuži. U tom ti i sam spljetski Bullettino 
(komu ako i pravo prvenstva, i prva dužnost da koju reče o tom našem 
blagu) gromko šutio. Hodočastili smo isto tako i prošloga kolovoza, te na- 
djosmo, da sve kreće na gore. Ni brazdice na novo izkopane ni kamena 
odvaljena; a u ostalom kako smo u Viestniku bez oklevanja iztaknuli, Pi- 
tamo tu na blizu radeće seljake: zašto sve tako? A oni će: glede radnje 
kaže se, da novaca nema; bilo je donekle, tko je pazio, da se tu barem 
ne mrlja i ne kvari; od neko doba pako pa i danas nema ni toga, vele 
zato, da se štedi, te je svakomu, domaćemu i stranomu, prosto tu se verati 
po volji. Pod tim utiskom napisasmo onamo ono malo redaka, što je zadnji 
Viestnik iznio. Čuvaj nas bog, da smo tim htjeli ni vlasa se dotaknuti naših 
štov. prijatelja u Dalmaciji. Dobro smo uvjereni o njihovu žaru prama .domo- 
vini i požrtvovnosti za njen boljak i napredak, a visoko cienimo i njihove 
zasluge na znanstvenom polju. Ciljali smo mnogo dalje, a jedino nakanom : 
— da se naši gospodari u Beču jednom odluče i kod nas na ozbiljan rad, 
— i da nas susljedice o uspjehu toga rada prvi obznani naš domaći list 
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Bullettino. Pogodismo podpunoma; te u što si pobjedu prisvajamo, hvalimo 
iskreno svim onim, koji su nam ju bilo ma kako i krivim putem omogu- 
ćili. Već u istom Bullettino od studena naviešćuje nam se, da se izkapanje 
one basilike nastavlja, a pošto se već u zimi odpočelo, znak je i to, da će 
se radnja ovog puta neprekidno do kraja izvesti. Obećaje nam se dapače 
i ono drugo, da će od sada isti Bullettino tečajem ove radnje izviešćivati 
naposeb o uspjesih; te napokon da će se, čim radnja bude gotova, izdati 
djelo, u kom će ona basilika biti u cielosti opisana i znanstveno ocienjena, 
Ob ovom dakako nije ni moglo biti govora, prije nego se basilika u punom 
svom obsegu neodkrije; a po nas imao bi se i taj opis sa ocienom na svietlo 
dati naposeb, neodvisno od Bullettina. Biti će jamačno ondje gradiva za jaku 
knjigu. U ovoj pako pravo mjesto za razriešenje onih čvorova, kojimi su 
navlastito njeki nadpisi prepleteni, i koji se nedaju, bio ma tko, na prvi 
pogled razvrgnuti nego uz tvrdu i mukotrpnu volju i uz pripomoć znan- 
stvenih sprava. Samo onda nadoći će kritika, koje se i mi neodričemo, da 
reče svoju, 

Izdanje onih nadpisa u Viestniku rabili smo dakle samo kao najmoć- 
nije sredstvo kao najkrepčiji liek proti tudjemu nemaru, da se cilja, za kojim 
smo onimi erticami težili, što prije dokopamo; toga radi nismo se s nad- 
pisi dalje bavili, a nismo ni mogli, da smo i htjeli, pošto nebijasmo sigurni, 
da su u hitnji točno prepisani. Pravu lekciju dati će nam sam Bullettino, 
a tim će si i prvenstvo učuvati, jer će to i biti prvo pravo njihovo izdanje. 

Želimo napokon iz srdea našim prijateljem na Solinu najobilniju žetvu, 
najsjajniji uspjeh, na sve veću slavu mile nam domovine i na korist naše 
domaće povjesti. S. L. 


Starinski kotlovi u pjeskovitom gromačastom sastavu. -- Spo- 
menuli smo u Viestniku g. 1882 str. 127 kotlove u živcu kamenu, odkrite 
u Vel. Gladuši, o kojih bi se pomisliti dalo, da su u prastaro doba mogli 
služiti kao rake za pogrebe. Sada pako obaviešćuje nas vriedni iztražitelj 
starina po Dalmaciji g. Dujam Alačević iz Zadra, da je on takovih kotlova 
opazio ne malo u kotaru benkovačkom. (navlastito u gornjoj Jagodnji, u Po- 
lači i u Vrani), tom razlikom samo, što su ovdje izdubeni ne u živcu kamenu, 
nego u pjeskovitom gromačastom sastavu. Težaci vele. da ti kotlovi polaze 
iz turske dobe. 

Marco Kraljević 1 eroe della poesia popolare slava. — Ovo 
je naslov razprave, koju je italijanski napisao i u Trstu koncem prošle go- 
dine na svietlo dao gosp. Dujam Srećko Karaman Spljećanin. Dakako dražje 
bi nam bilo, da ju je vriedni naš spisatelj u materinskom jeziku najprije 
sastavio i izdao, a i sam ga predmet na to upućivao. Gosp. Karaman djeli 
svoju razpravu na troje. Prvo navadja sve, što je o Marku povjest pohranila ; 
zatim što je o njem predava i narodna pripovjest sačuvala, a napokon kaže, 
kako ga riše narodna pjesma. Spisatelj u malo stranah (35) zradio svoju 
zadaću“ vješto i podpuno. Opazujemo samo, da se je na str. 23 mogao sje- 
titi i našeg velikana Hektorevića, koj nam. prvi zabilježio, uglasbio i izdao 
narodne pjesme o Marku, 
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i. Albanska i slovjenska pisma: -+:++-0+0eeee akne 95 
k. Pravo Antuna Simonića ++... +2 0000 96 
4. Di san Tommaso d' Aquino. Dr. L. C. Pavissich- >>> 96 
m. Warasdin-Toplitz in Croatien v. Dr. A. Fodor. 1883 96 
n. Djelovanje Franjevaca u Bosni i Hercegovini. 0. M. 


Vi Batinić; 1889: 4x0; a6 ka akaa o iaes aka: 96 
0. Ilustrirter Filhrer durch Dalmatien. 1883 ......- 96 
D. Mittheilungen der anthrop. Gesellschaft in Wien - 96 


Ulomci starogrčkoga nadpisa iz otoka Korčule. Nad- 
pisi naposeb priloženi. — Vid Vuletić-Vukasović - ++ 97— 99 


. Sustjepan kod Solina. Rimski nadpis u Sućurcu. Izka- 

panje starina na Solinu. — S. Ljubić. -........... 99—102 
. Stara crkva i grobište u Vrelu Cetine. Sa slikom. — 

Fr. Stjep. Zlatović:. +. 00. eacaoaaana ooaaavokaauu 102—107 
. Drevna špilja na otoku Braču kod samostana Stipan- 

čića. — Vid Vuletić-Vukasović+ «+++... ..a0e0ee 107—109 
. Drid. — Fr. Šimun Milinović -<++-.0-0000ee eee 109—115 
. Hercegovački nadpisi. --: Vid Vuletić-Vukasović - - ++ > 116—118' 
. Rimski nadpis na Bolu. — Vid Vuletić-Vukasović + ++ 118 
. Dopisi: 

a. Vid Vuletić-Vukasović, iz Korčule: .+.---<--.-+..- 118—120 

b. Dragutin Jagić, iz Siska + :-..+<+00e0a aa eeae “... 120—121 
. Razne viesti (S. L.): 

a. Odličan dar nar. zem. muzeju: .«...000ee eee 122—123 

b. Solinska sbirka u nar. zem. arkeol. muzeju: ++ -- 123—124 

c. Starogrčka sbirka nar. zem. arkeol. muzeja: +. ++ 124 — 125 

d. Izkapanje starina uz pripomoć nar. zem. muzeja i 

hrv. arkeol. družtva:+..--.0060ee ea 125—126 
€. Popunak rimskoga nadpisa iz Munjave:-<++-....- 126 


f. Zbirka rimskih novcev nabral na Dernovem pri 
Leskovcu Franjo Jarc, župnik na Mirni. 18883... 126—127 


g. Bezobraznost pod krinkom domorodca:++--..+-.+ 127 
h. Odgovor na pakostno zadiranje: »..-..«.......<. 127—128 


Imena dopisnika u časopisu ,Viestnik hrv. arkeol. 
 družtva“ za g. 1883. 





Črnčić Dr. Ivan, predstojnik sv. Jerka u. Rimu. 
Despinić pl. Dr Petar, sudbeni savjetnik u Budimpešti. 
Granec Josip, učitelj u Bribiru. 

Granić M. J., župnik u Gornjem Muću. | 

Jagić Dragutin, tajnik arkeol. družtva ,Siscia“ u Sisku, 
Kučinić Fr., publicista u Trstu. 

Ljubić prof. Sime u Zagrebu. 

Milčetić prof. Ivan u Varaždinu. 

Milinović Fr. Šimun, ravnatelj u Sinju. 

Vid Vuletić- Vukasović, učitelj u Korčuli. 

Zlatović Fr. Stjepan, tajnik u Spljetu. 

Zubac Fr. Augustin, ravnatelj u Mostaru. 


"Tab. TL 


Tab. I. 
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Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeolog. odjela 


nar. zem. muzeja: 


Gosp. Tomo Ducman, trgovac u Sisku — krasan sarkofag od mramora, 


1 srebr. i 65 bakr. novaca, 3 sr. ugarska i 4 novija, te rimski bakr, 
prsten i 2 zrna od niza. 

Josip Kindel iz Iloka, gimnazijalac, po muz. povjereniku u Iloku 
M. Bišćanu — dvie ogromne rimske srebrne zapinjače, 450 gram, 
težke, ondje našaste. 

N.N — 8 bakr. rimskih novaca. 


Miroslav Kelner iz Karlovca — predhist. bronzeno dljeto našasto u 
Elsarnu kod Beča. 

N.N. — rimski bakreni novac Plautilla, 

Josip Dr. Prelz, kr. podžup. liečnik u Zlataru — 1 kladivac i 2 


odlomka od drugih, ondje nadjeno. 

Petar Dorčić, župnik u Baški — prepis ondješnjega glagol. nadpisa, 
Roravar Mirko, tekničar iz sv. Jurja kod Senja — 5 bakr. rimskih 
novaca ondje izkopanih. 

Gerić Marija, kr. pošte odpravnica u Volinju — njekoliko bakrenih 
novijih novaca. 

Mirko Horvat, odvjetnik u Djakovu i saborski podpredsjednik — 
1 sr. rimski (Severus), 3 sr. magjarska i 1 austr. noviji novac, i vel, 
bronz. medalju kovanu prigodom austr. konkordata 1856. 

Artur Pichler, odvjet. pisar u Zagrebu — bakr. dukat i "2 dubro- 
vački god. 1777, 1 sr. njemački i 2 bakr. novija srbska novca. 
A. Cento, brusar i trgovac u Zagrebu — široki oblučni mač s nad- 
pisom -- na jednoj strani urezan dvostruki krst, nad kojim: in hoc 
signo vinces; a izpod njega: Deus exercituum bellator fortissime 
esto mecum. — Na drugoj strani pako stojeća gospa, izpod koje: 
Maria mater Dei, patrona Hungaria (sic) sub tuum prasidium 
confugio. 

Iv. Zavrašćan, gimnazijalac iz Samobora — izvornu listinu na papiru 
od g. 1682 cara Leopolda na Jurja Gottala zagr. podžupana. 
Vladimir pl. Halper, vlastelin u Zajezdi liepu sjekiricu iz ka- 
mene dobe. ; 


Levin Horvat, pristav kotar. ureda u Varaždinu — starinsku srebr, 
žlicu pozlaćenu. 

Petar Horvath, vlastelin u Budinšćini — rimski peharac nadjen pri- 
godom čišćenja u Ribnjaku. 

Fra Ante Knežević Bošnjak iz Jajca -— veliku bakr, zapinjaču na 


dva kruga, pola isto takove, 2 druge proste zapinjače na poluokrug 
a 1 ona četverokut, odlomak od bakr. posude na kom guska i vuk 
licem u lice, i dvie prirodnine, sa zanimivim dopisom, koj ćemo u 
Viestniku izdati. 

Egger mladji trgovac starina iz Beča — stari sreb. pečat. 
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Knjige 
hrv. arkeol. družtva na prodaji kod Hartmanove knjižare u Zagrebu i u 
pisarni samoga družtva uz veoma obaljenu cienu. 


Arkiv. Knjiga II. Razdjel I. i II. maas 2 for. — nč, 
S n IDV.i V. svaka po er kr s S 0 

n VI. do XII. svaka po S padoe ah Ro Neo ves 

Codex Diplomatieus, knjiga I. i II. svaka po . . . Logo 215 
BibhOgrahathrvatska: Sose. Ses s u. odn UDE 
Bibliografia della Dalmazia . Ee PE e 
Supplementi alla bibliografia della Delano eg = Z DEE 


Kod iste Hartmanove knjižare i u pisarni nar. muzeja mogu 2 dobiti i 
sliedeće radnje prof. S. Ljubića: 


Opis jugoslav. novaca. U Zagrebu 1875. vel. 4. sa 20 tabla, za 8 i 12 for, 
Ob odnošajih Dubrovačke sa Mletačkom republikom. Tri obširne razprave 
iz Rada — za 4 for. 





Skrovište rim. zl. novaca iz Zemuna. U Zagrebu 1876. sa tabl. — za 70 n. 

Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U Zagrebu 1876. sa 4 table — 
za 1 for. 

O VII. zasjedanju antropol. i arkeolog. sastanka u Pešti. U Zagrebu 1877. 
— za 10 nč. 

Razvod Istarski. U Zagrebu 1874 — za 1 for. 

Viestnik nar. zem. muzeja. U Zagrebu 1870. sa 2 table — za 1 for. 
Pučkim učiteljem. — Opazuje se, da medju članovi našega družtva 


malo je učitelja pučkih škola. Upravljajući odbor uvieren, da su uprav 
pučki učitelji u stanju najbolje pomoći družtvenim svrham, nudi jim svoj 
Viestnik badava uz to samo, da uredničtvu Viestnika E točno i što 
obširnije izviešće o starinah u svojoj okolici, i da ga nadalje revno oba- 
viešćuju o svakom obretu arkeolog. predmeta, o kom bi ma što doznali. 
U slučaju pako, da nebi imali o čem izviešćivati, mogli bi namerivati svoj 
prinos sa starinskimi predmeti, koje bi po vriednosti odkupio arkeol. odjel 
nar. muzeja, a tim bi postali i članovi družtva. 

Štov. povjerenikom. nar. muzeja i hrv. arkeol. družtva, te svim 
našim članovom i svim drugim rodoljubom i ljubiteljem domaćih starina i 
narodnoga napredka što toplije preporučamo, neka budno paze na svaki 


o oprekršaj naredba Vis. zem. Vlade i Vis. zem. krajiške oblasti, koje smo 


izdali na uvojku Viestnika predpr. god. o sačuvanju starina, te za svaki slučaj 
neka umah obavieste ravnateljstvo arkeol. odjela nar. muzeja ili upravu 
hrv. arkeol. družtva za dalnje postupanje u stvari. One naredbe kadre su 
odlučno pomoći i domaćoj nauci i nar. arkeol. muzeju, samo ako jih do- 
tične oblasti budu sdušno vršile. 


C. ALBRECHT U ZAGREBU 


